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Asagidaki sorularimin Adalet Bakami Sn. Mehmet Ali Sahin
tarafindan yazih olarak cevaplandirmasint Anayasa’nin 93 ve Ictiiziigiin 96.
maddeleri geregince saygiyla talep ederim. -

ki
Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

1lgi___; (a) Adalet Bakan’na yonelttigimiz 15.04.2008 tarih ve 2477 sayils
vazihi soru dnergemiz.
(b) TBMM Bagkanhigr’mn 30.04.2008 ve 1204 say1li cevabi.

'Adalet Bakani Mehmet Ali Sahin’in bir televizyon kanalinda katildig
programda; “....... smmav ~ yapiyoruz, Damigtay  yiiritmenin  durdurulmast  karan
verdi....YARSAYV diye bir dermnck var. Baginda da Yargitay savcilarindan bir arkadagimiz var.
Onlar hemen Damistay’a gidip ertesi giin karar alabiliyorlar. Clinkii, Damstay’daki hakim ve
saveilarin bilyiik gogunlugu bu dernegin iiyesi. Bir dernegin agtin davaya, o dernegin tiyeleri
bakiyor ve smavlarla ilgili o kadar ¢ok davalar oldu ki. Smav yapiyorsunuz, durduruluyor.
Simdi miilakat: kazanmus 114 arkadas, kapi kapt dolassyorlar......” demistir.

Beyanatin i¢erigi ve iddialar ciddidir.

Onemle ifade ediyoruz; bir iilkenin Adalet Bakani, bir dernek ve list dereceli
yargl organt hakkinda bu ydnde bir beyanat veriyorsa, kural olarak, bu iddialarin ciddiye
ahmmasi gerekir. Béylesine ciddi bir iddiay1 ileri siiren bir Bakan’in, bu iddiasim sozde
birakmayip, ilgili denetim mekanizmalarim siiratle devreye sokmasy gerekir.

Boyle bir siireci baglatmayip popiilist, soyut ve dayanaksiz ‘stylemlerle,
béylesine vahim bir iddia dile getiriliyorsa; orada garip bir durum var demektir. Bir dernegi
ve anayasal kurumu zan altmda birakmaktan ote, iftira boyutlarina varan ve Devletin
saygmhg ve sorumlulugu adina ibretle sorgulanmasi gereken bir hal ile karsi karsiya
oldupumuz gorilmektedir. Ciinkiéi bilinmektedir ki; Damstay’daki yargﬂamalarda,..
YARSAV iiyesi yargiglar gorev yapmamustir. YARSAV; AB mevzuah cercevesinde
kurulan, demokratik anlamda hak ve ozgiirliiklerin savunmasini kurumsal olarak yerine
getiren ve ¢agdas demokrasilerin tiimiinde faaliyet tstlenen nitelikte bir dernektir.

Hakimlik ve savcilik meslegine yonelik olarak anti demokratik ve fasizan
yapilanmalart gergeklestirmek isteyen siyasi otoritelere kars1 kararlibkla miicadele veren
bu dernegi kapatmayr basaramayan siyasi iktidar; maalesef, gelinen stiregte kamu
yetkisini kotiiye kullanarak bu kez “karalama” yoluna bagvurmugtur.
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Béylesine ciddi bir suglamanim idari ve yasal gereginin yapilmamasi halinde,
bu beyanati veren siyasi iradenin ciddiyeti, saygmh@ ve agirh@ herhalde séz konusu
olamaz.

Bu degerlendirmelerle konu tarafimizdan ilgi (a) 6nergeyle dile getirilmis ise
de, Meclis Bagkanhigy oOnergede igtiiziife aykirn bolimlerin bulundufu gerekgesiyle
Onergemizi isleme koymamistir.

Meclis Bag;kanhgl nin bu degerlendirmesine katilmamakla birlikte, olaym biran
evvel tahkiki amaciyla 6nergemizi bir kez daha tekrarlamak geregi dogmustur.

Buna gore;

(1) Adalet Bakani olarak, boylesine ciddi bir iddia ve su¢lamanm,
idari ve yasal geregini neden yapmiyorsunuz?

“Hemen ertesi giin gidip karar alabiliyorlar” dediginize gore,
elinizde somut ve ciddi bulgulanin varligi s6z konusu olmakla; neden bu
bulgularin geregini yapmiyorsunuz?

(2) Bu sdylem ve davramglarimz, Anayasal bir kurum olan
Danigtay’1 “zan altinda birakmak” anlamina gelmez mi? -

Keza bu sdylemler, yasal bir dernek olan YARSAV’n hak arama
ve dava hakkina miidahale anlamina gelmez mi?

Demokratiklesme sdylemlerinin iktidar sdzciileri tarafindan israrla
kullamldigi bir donemde, bdylesine temel celiskiler igceren davramslarda
bulunmak Adalet Bakanligi’nm misyonu ve hukuk devleti kavramryla bagdasir
mi?

Bu davranis ayn1 zamanda yargiya miidahale anlamina gelmez mi?




