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Asagidaki sorularimmn Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazili olarak cevaplandiriimasini Anayasa’nmin 98 ve Igtliztigin 96. maddeleri

geregince sayglyla talep ederim. CV’ ny W

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

ilgi ; Tanmsal sulama elektrik borglannmn yapilandirlmastyla ilgili olarak
Tarmm ve Koyisleri Bakamna yoneltilen 29.01.2008 tarihli Snergemiz
ve bu dnergeye Maliye Bakan: tarafindan verilen 29.02.2008 tarihli
cevap.

_ Ilgi onergemizle ; giibre ve yakit fiyatlarindaki artis sebebiyle ¢ifiginin ve
hayvan iireticisinin biiyiik sikint: iginde oldufunu, bu maliyetlerin tistiine tarimsal sulamadan
dogan elektrik borglar1 da eklendiginde, MEDAS n icra takiplerine maruz kalan ¢ifi¢inin ve
tireticinin perisan ve caresiz durumda oldugunu ifade ederek; '

tarimsal sulamada kullanilan elektriin {iretime geri doniisii de gdz Oniine
alinarak, elektrigin % 50 indirimli kullanilmas: ve elektrik borq,lanyla sitmirlh yeni “bir
yapilandirmamn neden yapilmadigi sorulmugtur. :

Bakanlik ilgi cevabiyla; {ireticinin ¢ok zamanh tarifenin gece ddnemi olan
22.00-06.00 saatierinde kullanmalari halinde ucuz enerji kullanilabilecegini, fiyatlara
miidahale edilemeyecegini belirtmistir. Bor¢larin  yapilandirflmasindan ise hi¢ s0z
edilmemisgtir.

Hal boyle iken; Calik Grubu yetkilisi ve sahibi Ahmet Cahk’m babasi
Mahmut Cahk’mn Malatya’da bulunan 2 sirketinin 17.677.852 YTL tutarindaki elektrik borcu
hakkinda 4 yildan buyana hicbir yasal islemin nygulanmadifi, konunun yerel basinda yer
almasindan sonra, sirket bor¢iarinin 24 ve 12 ay vadeye yayildigt §grenilmistir. Bu borcun,
Malatya’daki elektrik titketiminin % 30’una isabet ettigi ifade edilmektedir.

Hiikiimet nezdinde “ozel himayeye mazhar” olan bu grup lehine kamu
vetkisinin kotiiye kullamldigma dair bulgu ve iddialarm s6z konusu oldugu bir dénemde
boylesine dzel ve imtiyazli bir uygulama yapilirken; iiretim ve istihdam yaratan milyonlarea
ciftci ve iiretici icin benzeri uygulamalardan kesin bir dille ka¢imlmas: ibret verici ve
diigtindiiriicii  bir haldir. Vatandas arasinda bdylesine aymmmeilik yapilmast ve adalet
duygusunun yok edilmesi, kabul etmek gerekir ki, en hafif deyimiyle gdrevi kotiiye
kullanmak ve haksiz ¢ikar saglamak anlamina gelmektedir.
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Cifigi ve iiretici i¢in ¢ok zamanh tarife enerjisini tavsiye eden Hilkiimet, belli
kisi ve gruplara yonelik olarak isc 4 yil boyunca hicbir islem yapmamaya cesaret
edebilmektedir.

Bu bilgi ve degerlendirﬁleler is1Zinda asagidaki hususlarin
ivedi olarak cevaplandirilmasim talep etmek geregi
dogmustur;

(1) Mahmut Cahk’a ait Anateks ve IPAS isimli firmalarin elektrik
borcu tutar nedir? Bu bor¢ hangi tarihlere aittir? Mahmut Cahk’in elektrik
borcu olan baska firmas var midir?

4 y11 boyunca borcun takibi ve tahsili i¢in bir islem yapilmadig:
dogru mudur? Neden 4 yil beklenmistir?

Kim veya kimlerin talimatiyla islem yaptimamigtir?

Yerel yetkililerin inisyatifiyle mi islem bekletilmigtir?

Borcun takip ve tahsiline ydnelik iglem ne zaman baslatilmigtir?

(2) Mahmut Calik ve sirketlerine ait bu bor¢, hangi sartlarda

yeniden yapilandinlmistir?
Hangi oranda ve hangi tarihten itibaren faiz uygulamas1 yapiumigtir?

(3)Bu siire¢ ve olaydan  sonra, Uretici ve gift¢inin tarimsal
sulamadan dogan elektrik borcunun yeniden yapilandiriimast yolunda herhangi
bir ¢calisma yapilacak midir?

Boyle bir gahg,manln yapilmamasi, vatandaslar arasinda
ayirimeihik yapilmasi ve gorevin kotiiye kullamlmasi anlamina gelmez mi?



