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TORKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANILGINA

Asagidaki sorulann Devlet Bakanl'Sayln Nazim Ekren tarafindan Anayasa'nin 98
ve TBMM Igtiizigiiniin 96 ve 98 maddeleri uyaninca yazili olarak cevaplandiriimasini
arz ederim. )

Bu[ent BARATAL!
zmir Milletvekiti

1- 18 Ocak 2007 tarihli Resmi Gazete'de yayimianan 2007/3 sayill Bagbakanhk:
Genelgesinde “237 sayili Tagit Kanunu hikiimlerinin izin verdigi haller harig, hichbir
makama arazi binek, jeep gibi tagitlar ile yabanci mengeli tagit, makam araci olarak
tahsis edilmeyecektir’ denilmesine ve evraklar tizerinde yerli Renault Megane marka
makam arac! kiralanmis géziikmesine ragmen, Sermaye Piyasasi Kurulu Bagkan: Turan
Erolun ihaleyi alan firmadan é&zel talepte bulunmak suretiyle yabanct menseli
Volkswagen Passat marka arag aldi§i ve makam araci olarak 06 BJ 8353 plakal bu
araci kullandigi, ayrica ayni firmadan istanbul’da bulundugu zamantarda kullanmak igin
ve o giinlere mahsus olmak {izere gayriresmi olarak arag tahsisi talep ettigi dogru
mudur? )

2- 237 sayilt Tasit Kanunu'nun 14'Uncl maddesinde; “Tasitlara, tagitin cinsine ve
tahsis edilen makam veya hizmetlere gére I¢isleri Bakanliginca belirtilecek sekil, renk ve
alameti tagiyan birer plaka konur. Trafik sube ve biirolar veya diger alakali daireleri bu
kanunda yazili tagitlar disinda hig bir makam ve sahis igin ayni sekil ve renkte plaka ve
numara veremeyecekleri gibi highir makam ve daire de kendiliklerinden plaka ihdas ve
jstimal edemezler’ ve 2007/3 sayil Genelge'de de “Higbir kamu tasitina “resmi plaka”
disinda baska bir plaka takilmayacaktir’ deniimesine ragmen, SPK Bagkaninin
kullandigi 06 BJ 8353 plakall araca ve ayrica SPK milkiyetinde bulunan ve daha 6nce
siyah (resmi) plaka tasiyan 06 KHV 35 plakali araca beyaz (sivil) yani resmi olmayan
plaka taktirdigi dogru mudur? Eger dogruysa SPK Bagkaninin daha 6nce resmi plaka
tastyan 06 KHV 35 plakali araca sivil plaka taktirmasimin nedeni nedir?

3- Tasit Kanununun 14’0ncli maddesinde, Kanuna bagh (1) sayill cetvelde
belirtilenlere tahsis olunacak tfasitlar harig, bitun tagitlann yan taraflarina "Resmi
hizmete mahsustur" ibaresinin yazilacad) acikga hitkiim altina alinmisg olmasina ragmen
SPK Baskaninin 06 BJ 8353 plakali makam aracinda bu yazinin bulunmadigr dogru
mudur? Eger dogruysa gerekcesi nedir? Aynica, SPK Bagkaninin makam aracl,
Karayollan Trafik Kanununun 71'inci maddesinde ve Karayollan Trafik Yonetmeliginin
141'inci maddesinde gegis Ustinligl olan ve sesli ve 1gikh uyan cihazlan kullanabilecek
araglar arasinda sayilmadidi haide 06 BJ 8353 plakali makam aracina trafikte Ustunlik
saglayacak stz konusu cihazlardan taktiriidi§ dogru mudur?
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4- 2007/3 sayill Bagbakanlk Genelgesinde “Emir ve zata veya makam
hizmetlerine tahsis edilen tasitlar diginda kalan ve hizmet araci olarak havuzda yer alan
tagittar ayni kurumun birimleri arasinda ayrim yapimaksizin, minhasiran resmi
hizmetlerin yerine getiﬁlmesi amaciyla kullanilacaktir. Bu tasiffar; 6zel iglerde, fatil
giinlerinde ve personel servis araci olarak kullanimayacak, higbir makam, birim ve
sahsin kullanimina tahsis edilmeyecektir’ denilmesine ragmen Kurul Bagkanlk
Danismantan Abdullah Cengiz MAKAS ve Muhlis ENGUR'e evierine gidip gelmeleri ve
_ diger 6zel islerinde kullanmalan tizere SPK Bagkan! tarafindan resmi arag tahsis edildigi
dogru mudur? '

5- 2007/3 sayill Bagbakanlik Genelgesinde “Memuriyet maham disindaki gorevilere
(sehirlerarasi, merkezden tasraya ve tasradan merkeze v.b.) resmi tagitfa gidilmemesi
hususunda ilgililer azami 6zen ve dikkati gbstereceklerdir. Ayrica, memuriyet mahalli
digindaki géreviere baska ulagim araglart ile gidilmesi halinde, aymi yere ilgilinin
gorevinde kullamiimak (izere tasit goénderiimeyecek, gidilen yerdeki resmi hizmet
araglanindan istifade edilecektir’ deniimesine ragmen; SPK Bagkanimin higbir resmi
gorevlendirme olmadan 28.10.2007 tarihinde ugakla Trabzon'a gittigi, resmi bir gérevle
resmi bir kurumu ziyaret etmedigi icin mahallinden resmi ara¢ temin edemeyecek oimasi
nedeniyle Ankara’dan Trabzon’a 06 BJ 8353 plakali makam araciyla $ofér Recep
BEKAR ve Koruma Givenlik Memuru Ahmet Ali YILDIZ'1 gorevlendirerek 1 gin
onceden Trabzon’a génderdigi, Trabzon'a resmi bir gdrevle gitmedidi halde 4 gunlik
harcirah aldigi ve ugak bileti bedelini de SPK'ya ddettigi dogru mudur?

8- 631 sayill Kanun Hikminde Kararname'nin 14/B maddesinde; “... dst
kurullarda, kanunlarinda aksine hitkiimler olsa dahi, kendi 6zel mevzuatindaki hikimler
uyarinca yapilacak temsil ve agilama giderierinin yilltk toplami, bagkan ile temsil
yetkisini haiz olan personelin bir aylik ortalama net (icretinin iki katini gecemez. Temsil
vetkisini haiz personelin unvan ve sayilar, karar organfarinca iiyeler dahil toplam
personel sayisinin yizde ikisini gegmemek lizere belirlenir” ve 2007/3 sayil Tasarruf
Genelgesinde de ‘uluslararas: toplantiar ile milli bayramlar harig, acilig, konferans,
seminer, yildéniimii ve benzeri davetler diizenlenmeyecek, hediye ve diger adlar altinda
ddeme yapilimayacaktir” denilerek temsil harcamast tutar ve kosullan belirlenmis
olmasina ragmen; mevzuat hikumleri cergevesinde SPK Baskaninin 2 maas tutarinda
temsil harcamasi yapmasina izin verildigi halde, bahse konu KHK geregince SPK'da
temsil harcamas! yapabilme yetkisine haiz toplam 9 personelin tamaminin temsil
ddenegi tutarini (1 personelin yaklasik yilik 10.000.-YTL temsil harcama yetkisi oldugu
dusunilirse toplam yilik 90 milyar), Kanuna aykir: olarak "s6zde havuz” olusturarak gok
buylk 6lgiide Baskanin tikettigi; ayrica temsil 6deneginden 2007/3 sayihl Genelge'ye
gére yapabilecedi ‘uluslararast konuklarin agirlanmasit” gibi harcamalann ¢ok ciz-i
miktariarda oldudu, harcamalarinin biyiik kisminin 6nemli meblaglarda yemek, gikolata,
findikici, fistikici, cevizigi, badem, dag inciri, siyah 0zim, taze sikilmig meyve suyu vb.
gibi SPK Baskaninin makaminda tiiketilen gida maddelerinden olugtugu dogru mudur?

7- SPK Bagkaninin yaptdi temsit harcamalarinin diginda, Bagkanin Kurumda
personelin 6dle yemegdi intivacini karsilayan bilyik bir yemekhane olmasina ragmen,
sabah-6glen-aksam basta olmak {izere giiniin her saatinde kendine hizmet etmek (izere
odasinin yaninda 6zel mutfak kurdurdugu, bu mutfakta ve diger hizmetlerinde SPK'ya
temizlik gbrevlisi olarak hizmet satin aima y&ntemiyle istihdam edilmis olan Asir ESGIN,
Mehmet OZEN, Sevil TABLACIOGLU, Ahmet KOSE, Selvinaz ESGIN, Figen KOCAS ve
Mehmet OZEN isimli toplam 7 personefin “evrak gorevlisi, garson, as¢l, hizmetli ve
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sekreter” olarak bizzat sahsina hizmet ettigi ve sdzkonusu 6zel mutfagin tim gidérleri_nin
SPK tarafindan karsiandig§i dogru mudur?

8- Yapilan temizlik ihalesi sonucunda ihaleyi kazanan firmada temizlik gorevlisi
olarak istihdam edilen Banu DEMIRTAS'!n Kurulun Hukuk igleri Daire Baskaninin
sekreterlik ve evrak kayit memuriugunu yaptigi, kamu gérevlisi oimayan bu kiginin gizlilik
niteligini haiz olanlar da dahil Hukuk isleri Dairesine gelen tiim evraki gordugu dogru
mudur? Kacik yatinmeilann haklanni korumakla gorevii bir kurumda, kamu gbérevlisi
olmayan birisinin ¢esitli manipilasyonlara sebebiyet verebilecek sekilde igerden bilgi
aktarabilecek bir konumda caligtnimasinin su¢ tegkil edebilecegini SPK Bagkani
bilmemekte midir?

9- SPK'nin temizlik islerinde kullanilmak Gzere ihale ydntemiyle igi alan firmanin
calisanlarina evinizin temizligini yaptirdlgt dogru mudur?

10- Bir milletvekilinin kullanmasi icin SPK'ya ait Bilkent-2 Park Sitesi E-5 Blok 10
- numarall SPK lojmanini misafirhane haline getirdidi dogru mudur? S6z konusu
misafirhanede ‘kalan milletvekili kimdir, hangi strelerle kalmigtir. Anilan misafirhanede
milletvekili disinda gérev déneminizde buglne kadar kimler kalimigtir?

11- SPK Baskaninin sermaye piyasalari, mali piyasalar, ekonomi, maliye vs. gibi
alanlarda hi¢ bir uzmanhg: bulunmayip gegmiste Maliye Bakanhg idari ve Mali ister
Dairesi Baskanliinda memurluk yapan Abdullah Cengiz MAKAS adindaki bir Kisiyi
disaridan sézlesmeli olarak Kurul Baskanlk Danigman olarak gérevlendirdidi, ayrica
‘ayni Kisiyi bankacilik alaninda da higbir uzmanhgr olmadig: halde Takasbank'a SPK
kontenjanindan yénetim kurutu Uyesi yaptigt, bu kisinin yénetim kurulu Gyeligi stresini
SPK'ya bilgi vermeden gizlice uzattid: ve bu yontemle adi gegene her ay 2.000.-YTL ek
gelir sagladigi, gizlice yapilan bu stre uzatiminin SPK lyelerince 6grenildikten sonra
Kurul giindemine getirildigi dogru mudur? Ayrica, bahse konu kigiye ¢aligma kosullari
acisindan ayricallk taniyarak diger Kurul Baskanlik Damgmaniarindan farklh olarak
kendisine Kurul Bagkan Yardimcisi odasi ve sekreter tahsis edildigi dogru mudur?

12- SPK Bagkan! ile yukaridaki maddede adi gegenin Maliye Bakan.hgl’nda
calistigi dénemde Milli Genel Mudurligiinden ortak arsa satin aldid, ayrica ayni kisiyle
ortak bir kooperatif Gyeli§inin bulundugu dogru mudur?

13- Kurumda personelin girig-gikiglart kartll sistemle yapildigi halde SPK
Baskaninin kart kullanmaksizin girig-cikigina izin verdigi personel bulunmakta midir?
Ayni unvana sahip olduklarl halde kartla girip cilkmak mecburiyetinde olan ve olmayan
personel seklinde yapilan bir aynm var midir? SPK Baskanimin bilgisi dahilinde 1 yildir
hic ise gelmeyen bir personel oldudu dogru mudur?

14- Kurumda yapilan Ek Ucret 6demesinin, zamanin Devlet Bakan ve Bagbakan
Yardimcisi Abdillatif SENER tarafindan kanuna aykiri bulunarak iptal edilmesi Gzerine
SPK personeli tarafindan bahse konu islem aleyhine agilan davalarin tamaminin idare
lehine {yani Sayin Abduliatif SENER tarafindan yapilan iptal igleminin hakliligina) karar
verilmis olmasina ve Maliye Bakanliginin da benzer goriste olmasina ragmen; SPK
Baskani baskan olduktan sonra bahse konu kanuna aykin ddemeleri, gegmige yonelik
olarak da yaptirmis midir? Su an ayni 6demelerin yaptirilmaya devam edildigi dogru
mudur?
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16- Kurumda toplam 11 Daire Bagkan Yardimcilig: kadrosu olmasina ve bunlarin
8 tanesinin asaleten 3 tanesinin de tedviren dolu bulunmasina yani bog kadro
olmamasina (tedviren atamalar da ancak bos kadro karsilik gosterilerek yapilabilir) ve
657 sayilt Kanun'un 33'incli maddesinde yer alan "kadrosuz memur g¢aligtirlamaz’
hilkmiine ragmen, daha 6nce Bagbakanlik Genglik Spor il Mudurliagiinde mudr olarak
calismakta olan Ahmet HALACLIOGLU isimli kigi ile SPK Uzmant Girkan
KUCUKGUNGOR'U “olmayan kadrolara” Dalre Bagkan Yardimcisi olarak SPK Bagkan
tarafindan atanmis midir?

17- SPK Bagkani tarafindan Hukuk Igleri Daire Bagkanhgina;
a. Atanma tarihi itibariyle SPK Personel Yonetmelidinin 64/B-b maddesi
uyarinca gerekli asgari 10 yillik hizmet sartini tagimayan ve
b. SPK Tegkilat, Gérev ve Calisma Esaslari Yonetrnehglnm Hukuk [sleri
Dairesi Bagkanhginin gorevlerini diizenleyen 58 inci maddesinde, Kurul'a
illiskin  her turll uyusmazligin mercilerinde takibi ve ¢dzimlenmesi
amaciyla Kurulu temsil etmek gorevleri arasinda sayiimis olmasina
ragmen avukat olmayan
Baris AKGUL't1 atanmig ridir? Bu kisinin 26 yillik SPK tarihinde avukat o!mayan
ilk Hukuk isleri Dairesi Bagkani oldugu dogru mudur? Bu atamay! yapabilmek igin,
gecmis sicilleri Personel Yonetmeliginin 62/A-e maddesi uyarinca bir Ust goreve
atanmaya uygun olmayan adi gegenin sicilleri SPK Baskaninca yetkisi bulunmad:gd!
halde gegmise yonelik olarak duzeltilmis midir?

18- Kurumda 04-05/02/2008 tarihinde yapilan uzman yardimciig: girig sinavi
sdzIl bsluml yapilacadi gin, sinav komisyonunda bulunan ve sinavin yazili
asamasinda kagitlari degerlendiren Stnav Komisyonu Uyesi Ahmet OZANSOY'un
komisyon Uyeliginden ¢ikartilarak yerine bagka birisinin sinav komisyonuna alindigt
dogru mudur? Dodru ise bu iglemin gerekgesi nedir? '

19- Maliye Teftis Kurulundan 6 ay 6nce Sermaye Piyasasi Kurumuna Daire
Baskan Yardimcist olarak getirilerek 4 ay dnce de Daire Bagkanligina atanan SPK [dari
ve Mali isler Dairesi Bagkant Ahmet OZANSOY'un, yukanda bahsedilen hususlarda
duydugu rahatsizhid: SPK Bagkanina iletmesi nedeniyle Bagkanin dnerisi zerine SPK
tarafindan, bir SPK tyesinin ilgiliyi gdrevden alma gerekgesine muhalefetine ragmen
gérevden alindigi dogru mudur? Eger dogru ise, s6z konusu gérevden alma igleminde
hangi agilardan “kamu yaran” gériilmistir?



