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ORDU MILLETVEKILI
SAYIN RAHMI GUNER’IN
T.B.M.M. 7/3041 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE AiT
SORULAR VE CEVABI

SORULAR :

Bakanhginizca 3621/3830 sayili Kiy1 Kanunun 9. maddesi uyarinca 29.11.1994 tarihinde
onanan Kiyi Kenar Cizgisinin; Kumbasi Mahallesi, Tumasuyu ve Akgatepe Koylerindeki
yurttaslarimz (yeni adiyla Cumhuriyet Mahallesi ) 18M-Ib, 18M-Ila, 18M-1Ib,18N-Ia halihazir
paftalarinda belirtilen Kiy1 Kenar Cizgisinin iptali i¢in Ordu ili Idare Mahkemesine agtiklar1 43
davanin sonucunda 80 adet parselde Kiy1 Kenar Cizgisi 2000 yilinda iptal edilmistir.

Valilik Kiy1 Kenar Cizgisi Tespit Komisyonunca davali parsellere iliskin Kiy1 Kenar ¢izgisi
tespitini yapmis ve Bakanligimza gondermistir. 18.02.2008 tarihinde Komisyonca tespit edilen
Kiy1 Kenar Cizgisi Bakanlik¢a onanmistir. Buna iligkin olarak,

1- Iptal edilen s6z konusu pafialardan gegen Kiy1 Kenar Cizgisi ile ilgili olarak Komisyonca
yeni olusturulan Kiy1 Kenar Cizgisi onay i¢in Bakanlifiniza hangi tarihte gonderilmigtir?

2-Ilgili Mahkeme kararlarindan 8 yil sonra yeni Kiy1 Kenar Cizgisi onanmig olmasini nasil
degerlendiriyorsunuz? Bu gecikmeden otliri Belediyenin imar uygulamas: yapamamasi
vatandaslarin magdur olmasina neden olmustur, bunu dogru buluyor musunuz onay islemi
neden bu kadar gec gerceklesmistir?

3-29.11.1994 tarihinde onaylanan Kiy1 Kenar Clzglsmln hatali tespit edilmis oldugu

mahkeme karanyla sabit hale gelmis olup, yeni Kiy1 Kenar Cizgisi iptal edilen 80 parselde, kara
yoniinde kaydinlarak gecirilmis buda Kiy1 Kenar Cizgisinin biitiinliigiinii bozmustur. Bitisik iki
parselde stirekliligi olmayan iki farkli ¢izgi olmustur. Bu durum imar uygulamasinin zotlagmasi
sonucunu dogurmamis midir? Bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla Kiyr Kenar Cizgisinin
biitiinliigiinii saglayacak bir diizenleme yapmay1 diglintiyor musunuz? Yoksa diger parsellerle
ilgili iglem tesis etmeden once onlarinda mahkeme kararlan yoluyla iptal mekanizmasimn:
isletmesini mi bekleyeceksiniz?

4-Yiizlerce yurttasimizin mahkemeleri mesgul ctmesini Onlemek amaciyla bu yanhghg
(Kiyr Kenar Cizgisi) idari yoldan diizelterek iilke kaynakiarimn daha verimli kullanilmasim
saglamayi diislinliyor musunuz?

CEVAP:

18M-Ib,18M-IIa,18M-IIb,18N-Ia No.lu halihazir haritalarin bulundugu alana iligkin kiy:
kenar ¢izgisi, Ordu Valiligi “Kiy1 Kenar Cizgisi Tespit Komisyonu”nca tespit edilmis ve soz
konusu tespit 29.11.1994 tarihinde Bakanhimizca onaylanm1§t1r Ancak daha sonra bu alanda
bazi miilkiyet sahipleri kiy1 kenar gizgisinin iptali i¢in dava agmis ve acilan davalar sonucunda
da dava konusu parsellere iliskin kiy1 kenar ¢izgileri Ordu Idare Mahkemesi’nin 22.12. 2000
tarihli 43 adet karar ile iptal edibmisgtir.

Bunun iizerine kiy1 kenar ¢izgileri iptal edilen alanlarda Valilifince yeniden k1y1 kenar
cizgisi tespiti yapilmis ve onaylanmak tzere 15.03.2007 tarihli ve 836 sayih yaz ile
Bakanligimiza génderilmis ve Bakanligimizca yapilan inceleme sonucunda; séz konusu paftalar
iizerine veniden tespit edilen kiy1 kenar ¢izgisinin, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve bu Kanunun
Uygulanmasina Dair Yonetmelik hikkiimlerine uygun olmadigi, Mabkeme kararlan
dogrultusunda tespit edilmedigi ve tespitte eksikliklerin oldugu belirtilerek, Bakanligimizin
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07.06.2007 tarihli ve 1441/4084 sayili yazist ile Valiligine iade edilmigtir. Daha sonra Valilik
Kiy1 Kenar Cizgisi Tespit Komisyonunca yeniden tespit edilen kiyt kenar ¢izgisi onaylanmak
iizere Ordu Valiligi’nin 23.11.2007 tarihli ve 5307 sayili yazisi ile Bakanligimiza gonderilmig
ve Bakanlifimizca yapilan incelemede, eksiklik ve hatalarin giderilmis oldugu goriilerek,
18.02.2008 tarihinde onaylanmustir.

Dolayistyla Mahkemece iptal edilen alanlarda, yeniden tespit edilen kiy1 kenar ¢izgisinin
onay islemi Bakanlifimiza ulagtig: tarihten itibaren 8 yil degil, 4 aydan daha kisa siire igerisinde
sonuglandiriimigtir. _

Mahkemece kiyi kenar ¢izgisinin iptal edildigi alanlarda yeni tespit edilen kiyr kenar
¢izgisi mahkeme kararlar: geregi, iptal edilen kiy1 kenar ¢izgisine gére kara yoniine degil, deniz
yoniine kaydirilarak tespit edilmistir.

Ayrica, yeni tespit edilen kiyr kenar ¢izgisi ile iptal edilmeyen kiyr kenar gizgileri
streklilik arz edecek sekilde tespit edilmistir. Dolayisiyla aynm: alanda farkh iki kiyr kenar
¢izgist bulunmamaktadir. Bu anlamda imar ile ilgili uygulamalarda zorluklarla karsilagiimasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Ancak Mahkeme kararlar: geregince yeni tespit edilen kiy1
kenar ¢izgileri ile iptal edilmeyen kiyi kenar ¢izgileri dava konusu parsellerde keskin kiriklar
yaparak farkli arazi yapisindan gecmektedir. Bu da Mahkeme kararlarina uyma
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir.

3621 sayii Kiyr Kanunu deniz, tabn ve suni gol ve akarsu kiyilar ile bu yerlerin
etkisinde olan ve devami nitelifinde bulunan sahil geritlerinin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini
gozeterek koruma ve toplum yararlanmasina agik, kamu yararma kullanma esaslarmi tespit
etmek amaciyla diizenlenmistir. 18M-Ib,18M-Ila,18M-IIb,18N-Ia No.lu halihazir harita
paftalar iizerine tespit edilen kiy1 kenar ¢izgisi de, bu amag¢ dogrultusunda ve yine bu Kanunun
hiikiimlerine uygun tespit edilmistir. Ancak bu kiy1 kenar ¢izgisi ile ilgili olarak agilan davalar
sonucunda dava konusu parsellere iligkin kiy: kenar ¢izgileri iptal edilmistir.

Mahkemece kiyi kenar ¢izgisinin iptal kararina dayanak teskil eden bilirkisi raporlarinda
ise dava konusu parsellerin kiy1 disinda kaldig: belirtilerek, bu alanlardan gecmesi gereken kiy1
kenar ¢izgisinin Kiy1 Kanununa gore kiyida kalmasi gereken kumiuk alanlardan hatta deniz
icerisinden gegmesi gerektigi yoniinde tespitler yer almis ve bu tespitler mahkeme kararlarina
dava konusu kiy: kenar ¢izgisinin iptal gerekgesi olarak yansimistir. Ancak mahkeme kararlarma
uyma zorunlulugu bulundugundan kiy1 kenar ¢izgisi iptal edilen alanlarda, iptal gerckeeleri de
dikkate alinarak yeni kiy: kenar ¢izgisi tespitleri yapilmigtir,

Ayrica aym bodlgede kiy1 kenar ¢izgisinin iptaline yonelik acgilan davalarda farkh
bilirkisilerce hazirlanan raporlar, Bakanlifimizca onaylanan kiyr kenar ¢izgisinin dogrulugu
yOniindedir.

Dolayistyla; kiy1 kenar ¢izgisinin iptaline yonelik Mahkeme karari bulunmayan alanlarda
yeni bir kiy1 kenar ¢izgisinin tespit edilmesi, yeni tespit edilecek kiy1 kenar cizgisinin kiyida
kalmast gereken kumluk, taglik, bataklik vb. alanlar kiy1 diginda birakmasi anlamina gelecektir,
Bu da K1yt Kanununa aykin bir iglem oldugundan, bu yénde bir Mahkeme karar olmadan, idari
yoldan kiy1 kenar ¢izgisinin, bu alanlarda da yeniden tespiti miimkiin olamamaktadur.




