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TBMM Baskanh@ina

Agagidaki sorularimin Basbakan Sn.R.Tayyip Erdogan tarafindan
yazih olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve I¢tiiziigiin 96. maddeleri

geregince saygiyla talep ederim. /\/vuj

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Hgi  ; (a)Adalet Bakam’na tarafimizdan yéneltilen 28.06. 2005 tarih-7380
sayil yazili soru 6nergemiz.
(b)Adalet Bakam Cemil Cicek 1mza31yla verilen 26.07.2005 tarih-894

sayili cevap.

22. Yasama Déneminde ilgi (a) nerge ile Adalet Bakani’na yonelttigimiz
onergede; adli islemler sebebiyle tahsil olunacak meblaglarin, kamu bankalarina yatirilmast
konusunda istikrar kazanmis bir uygulama oldugu, esasen emanet olarak adlandinlan bu
paralarin kamu bankalarina yatirilmas: konusunda fcra iflas Yonetmgliginin' 94. maddesinde
de hiikim bulundugu halde; Adalet Bakanh@mn, adli islemler sebebiyle tahsil olunan
paralart kamu bankalarina yatirmak yerine, neden 6zel bir banka niteliginde olan Akbank’a
yatirmaya basladig konusu sorulmus idi.

Bakanhk ilgi (b) cevabiyla; bu konudaki takdir yetkisinin kendilerine ait
oldufu, kamu yarar1 &lgiitiiyle hareket edildigi, adi gegen banka disinda birgok banka
subesinde bu neviden paralarin bulundugu, uygulamada birligin saglanmasinin amaclandigs,
1956 yilindan bu giine kadar zaman zaman banka degisikligi vapildigi gerekcesiyle bu
degisiklige gidildigini ifade etmistir.

Simdi ise, aradan gecen 3 yildan sonra Adalet Bakanhfmmm bu kez
Akbank biinyesinde bulunan emanet paralarm yeniden Vakifbank’a yatirimasi
konusunda karar aldigim gériiyoruz.

Hemen ve istismar edilmemesi amaciyla ifade ediyoruz;
Adli emanet paralaninin kamu bankalarina, bu arada Vakifbank’a yatirilmasima

bir diyecegimiz yoktur. Dogru olan uygulama budur, Ilgi (a) onergermzle ifade edilen
hususlara, 3 y1l sonra da olsa doniilmiis olmas: olumlu bir gehsmedu

Bu islemin zamanlamasina kamuoyunun dikkatini-¢cekiyor ve bu noktada
Bakanhg agiklama yapmaya davet ediyoruz.




37)3¢

Bu cercevede de asagidaki sorularin ivedi olarak
cevaplandirilmasini talep ediyoruz;

(1) Ortada bir koalisyon hiikiimeti sz konusu olmadigna,
yine AKP biinyesinde ve yine Sn.Erdogan sorumlulugunda kurulan
bir Hiiklimet’in varlig1 s6z konusu olduguna gore; bu konuda Hiikiimet neden
bir uygulama degisikligi icine girmistir?

Hiiklimetlerin takdir yetkisi bu kadar genis midir? Bunun bir
Sleiisi yok mudur? Vakifbank biinyesindeki emanet paralarm, Akbank’a
yatirilmasini hakh kilan nasil bir gelisme olmustur? Takdir yetkisi hangi
gerekeeyle bu yénde kullamimistir?

Sn.Cemil Cigek takdir yetkisini hangi adalet ve yasa olciisiine
gore kullanmistir? Sn. Sn.Mehmet Ali Sahin, bu 6l¢ii ve takdir yetkisinden
rahatsiz mi olmustur?

(2) Yoksa Sabah-ATV satis1 ve kredi temini stirecinde yasanan
gelismelerin karsiligi olarak, bu ve benzeri mevduatlarin ézellikle Vakifbank ve
Halkbank’a aktarilmas: yoniinde bir politika degisikligi mi sdz konusudur?

Tim bu siire¢; kamu yonetimi giiveniliriiliginin zedelenmesi
sonucunu yaratmaz mu? Devaminda da bu tarz politikalar, kamu yetkisinin
kétiiye kullanildig: anlamina gelmez mi?



