T.C.
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Baskanhg1
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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Iigi: TBMM Bagkanlif1 Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligimin 28/02/2008 tarihli ve
A.01.0.GNS.0.10.00.02/3741sayih yazis1.

Ankara Milletvekili Saym Dr.Tekin BINGOL’iin 7/2030 Esas No’lu soru dnergesinin cevab:
ckte sunuimaktadir.

Bilgilerinizi arz ederim.
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ANKARA MILLETVEKILISAYIN TEKIN BINGOL’UN 7/2030 ESAS
NO’LU SORU ONERGESINE iSTINADEN HAZIRLANAN BAKANLIGIMIZ
CEVABI

Haymana'mn Bilylikyagct Koyii'nde igme suyu kurulmak istenen arazi,Eski Tun¢ ve Roma
dénemlerine ev sahipligi yapan, tarihi agidan da biiylk dneme sahip bir alandir. Tarihi M.0O.3 bin
yillarina dayanan dénemlere ev sahipligi yapmus tarih hazinesi bir alanin baskente 100 km uzakhkta
olmasina ragmen bu giine kadar tespit edilememesi zaten yeterince act bir durum iken, bir de bu
tarihi degerler Segmen Su Madencilik -A.S. tarafindan gergeklestirilen ingaat tarafindan tahrip
edilmektedir. Oysa bu tiir tarihi degerler {ilkemizin kiiltiir turizmi agisindan ve ekonomiye
yaratabilecegi katkilar agisindan da son derece biiyitk nem tagimaktadir. Bu gergevede;

SORU 1: Koy sakinlerince dile getirilen, Valilik ve Miize Miidiirliigiince gonderilen.
_ bblgenin sit alani-olmasmna yoénelik “ ingaat faaliyetlerini ivedi olarak durdurulmasi” ile ilgili
kararinin zamaninda yetine getirilmedigi ve tarihi alanin tahrip edildigi iddiast dogru mudur?

CEVAP 1 : Ankara ili, Haymana Ilgesi, Biiyiikyage1 Koy, Yiizkuyu ve Hamam
Mevkii'nde icme suyu fabrikasi kurma ¢alismalarina baslamimast {izerine vapilan basvuru ile
isletme yapilan alan Anadolu Medeniyetleri Miizesi Miidiirlagiince incelenmis, 29/11/2007 tarihli
rapor hazitlanmig, séz konusu rapor {izerine Segmen Su Madencilik A.S. tarafindan konu
Haymana Sulh Hukuk Mahkemesine gotiriilerek tespit yapilmasi istenmis, bunun {izerine konu
bilirkisilerce incelenerek raporlar hazirlanmig, bu raporlar dogruttusunda ilgili firmamn alanin
yeniden incelenmesini istemesi {izerine konu bu kez Ankara Kiiltlir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Bolge Kurulu Midiirligiince yerinde incelenerek Kurula iletilmis ve konuyla ilgili
Ankara Kiiltar ve Tabiat Varliklarimi Koruma Bolge Kurulunca 26/12/2007 tarihli ve 2853 sayih
karar alinmistir. -

Yukarida gelisimi dzetlenen konuyla ilgili kurul karari ahmincaya kadar.gegen siiregte
herhangi bir aksama mevcut degildir.

SORU 2: Anadolu Medeniyetleri Miizesi” Miidiirltigii ile Kiltiir ve Tabiat Varhklarim
Koruma Bdlge Kurulu’nun bdlgenin sit alani olup olmadig: yéniindeki gelisen kararlarindan hangisi
dogru olarak kabul edilecektir.

CEVAP 2 : Konunun en son Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim Koruma Bélge Kurulu
Miidiirligii uzmanlarinca yerinde incelenmesi sonucunda, 2863 sayih Kiltlir ve Tabiat
Varhklarini Koruma Kanunu kapsaminda konu Koruma Bolge Kurulunda degerlendirilerek
26/12/2007 tarihli ve 2853 sayili karar alinmustir.

S&z konusu kararla “..Yiizkuyu ve Hamam Mevkiinde bulunan dogal kaynak suyunun
¢ikis bolgesi, kaynak suyunun igleme merkezine ulagtirilmasi igin yapilan boru hatti ve bu alana
500 m. mesafede bulunan ve isletme tesislerinin kurulacagi 492 parselde yapilan yiizey
aragtirmasinda 2863 sayili yasa kapsaminda herhangi bir kiiltir ve tabiat varhfina
rastlanilmadigimin  anlagildifina, kaymak suyunun ¢iktifn alamin batisinda tespit edilen ve
koordinatlar: verilen alanin IIL. Derece Arkeolojik Sit, kdyin 3,5 km. kuzey batisinda tespit
edilen hoyugiin I. Derece Arkeolojik Sit olarak tescil edilmesine, hoylikte kacak kazi yapildif
anlagildizindan yapanlarin tespit edilmesi halinde 2863 sayill Kanun geregi yasal sorusturma
actimas, hdyiikte kacak kazilar sonucu bi‘igeﬁ‘l?f‘&?g‘%bag olustugu anlasildigindan kurtarma kazisi
yapilmasinin Onerilmesine, hoytiglin ﬁ’ﬁa«' zha tahribata ugramamas: igin yerel ve idari
makamlarca gerekli tedbirlerin ahnmasi-ﬁé-*”ﬂ,kgg;;yqril_mis?t_&r.
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SORU 3: Koy sakinlerinin konu ile ilgili olarak defalarca gesitli kamu kuruiuslan fakat
bagvurularma herhangi bir .yamt alamadiklar1 iddias dogru mudur? Bu bagvurulara yanit
verilmemesinden kimler sorumiudur? Sorumlular hakkinda herhangi bir yasal islem baglatiimasi
diisiiniilmekte midir?

CEVAP 3: Konuyla ilgili yalniz Biiyiikyagct Koyiinin yaklagik 1 km kuzeybatisinda
Hamam Mevkiinde, Hamam Deresi fizerinde kaynak suyu igletme caligmalarina baslanilmas
{izerine yapilan basvurudan bahsedilmekte olup, sbz konusu basvuru iizerine alan Anadolu
Medeniyetleri Miizesi Midiirliigiince incelenmis, Ankara Kiiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma
Bolge Kurulu Miidiirligiine herhangi bir bagvuruda bulunulmamigtir.

SORU 4: Bblgenin daha fazla tahrip olmasini engellemek i¢in bir an evvel ne gibi tedbirler
alinabilir?- .

CEVAP 4: : Konunun Ankara Kiiltiir ve Tabiat Varliklanm Koruma Bdlge Kurulu'nca
degerlendirilmesi sonucunda ahinan 26/12/2007 tarihli ve 2853 sayili kararla hdyiikte kagak
kazilar sonucu biiyilk tahribat olustugu anlagildifindan kurtarma kazist yapilmasinin
Snerilmesine, hoyiigiin daha fazla tahribata ugramamasi i¢in yerel ve idari makamlarca gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmistir. '




