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7/561 esas sayili yazi soru 6nergem ile “iirlin tesliminde zorunlu prim kesintisi yapilan,
aile reisi olmayan ¢ift¢ilerimizin, kendilerinden zorunlu prim kesintisi yapildif: tarihten
itibaren 2926 sayil kanuna gore sigortah sayimalan igin yaptiklarn bagvurularin, devredilen
Bagkur Genel Mudurligii’nce “aile reisi olmadiklan™ gerekgesi ile kabul edilmedigini, ilgili
kanunda aile reisi sifatim tasimanin sigortali sayilmak icin gerekli niteliklerden birisi
olmadigini belirterek, kendilerinden {iriin teslimi sirasinda zorunlu prim kesintisi yapilanlar ile
ilgili rakamsal bilgiler istemis, hangi mevzuata dayanilarak basvurularin reddedildigini,
bagvurular: reddedilenlerden mahkemeye basvuranlann sayisini, kurumun kaybettigi dava
sayisin sormusgtum, )

Soru Onergeme verilen cevapta, “kuruma intikal eden bir dava bulunmadigi,
22/05/2007 tarihinden itibaren geriye doniik tescillerin yapildign ifade edilmekte; ancak,
02/08/2003 tarthinden &nce tevkifat yapilmus ise,  onceki kanun hikiimleri gegerli
olacagindan aile reisi olmayan kadinlarin sigortali olamayacag: belirtilmektedir.

T.C. Sosyal Gitvenlik Kurumu Bagkanlig, Sosyal Sigortalar Genel Mudiirligi, Bag-
kur Sigortalifar1 Daire Bagkanhig: (Devredilen) tarafindan yayinlanan B.13.1.BKG.0.10.00.07
say1 ve Prim tevkifati nedeniyle tescil ve sigortalihfin baslangici konutu 2007/44 numarali
genelgede “4 Seri Numarah Uygulama Tebliginin “Prim Tevkifati Nedeniyle Tescil ve
Sigortaliligin Baslangic1” baslikli (I) bendinin ylrtrlikten kaldirilmasi tzerine tevkifata
dayali geriye doniik tescilleri yapilamayan ciftgiler tarafindan tespit davalan acgilmaya
baglamilmistir”, ve “Bu tespit davalarindan giftgilerin magdur olduklar: ve sosyal giivenlik
hakkma kavusmak amactyla hareket ettikleri anlasildigindan, kurumla vatandaslarimizi kars:
kargtya getiren bu duruma son vermek amaciyla 4 Seri Numarali Uygulama Tebliginin miilga
(I) bendi yeniden diizenlenmis olup, 22/05/2607 tarihli ve 26529 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 2926 Sayili Tarimda Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar
Kanunu Uygulama Tebliginde degisiklik yapilmasina dair 7 Seri Numarali Teblig yayim
taribi itibariyle yiirlirlige girmis ve (I) bendi asagidaki sekilde diizenlenmistir.” denilmektedir.

Genelge ile, kisaca 1/4/1994 tarihi ile 22/5/2007 tarihleri arasinda kendilerinden
zorunlu prim kesintisi yapilanlardan kuruma bagvurup sigortali sayilmasim isteyenlerin
bagvurularimn kabul edilmesi, bu durumda olanlarin bilgilendirilmesi, agilan davlarda kurum
avukatlarinca yeni diizenleme yapildid i¢in davalann konusuz kaldigimun ileri siiriitmesi, sulh
yolunun aranmasi gibi hitkiimler diizenlenmektedir.

Hal boyle iken, soru dnergeme verilen cevap, cevabi hazirlayan ilgili birimlerin kendi
mevzuatlanni tam olarak bilmediklerini, uygulama teblig ve genelgelerinin tasra teskilatlarina
yeterince anlatilmadigini ortaya koymaktadir. Hele hele, teblig degisikligi yapilip, genelge
vayinlandiktan sonra, bahsettigimiz durumda olanlar ile ilgili olarak “02/08/2003 tarihinden
Once tevkifat yapilmis ise, Onceki kanun hitkiimleri gegerli olacagindan™ gibi bir cevap
verilmesi Devredilen Bagkur Genel Mudiirliigii' niin nasil isledigini gbzler 6niine sermektedir.

Diger yandan. verdiginiz cevaptan Kurumda herhangi bir. istatistik c¢ahsmas:
yapilmadig. istirakeilerle ilgili herhangi bir verinin bulunmadifi da anlastimaktadir,
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SORULAR

1- Yaymnladigimiz 2007/44 numarali genelgede bahsedilen davalar hangi davalardir?
Sayilan kagtir, kurumun kaybettigi dava sayis1 kagtir, devam eden dava sayis1 kagtir.
Davalar nedeniyle kurumun karsilamak durumunda kaldifi mahkeme masraflar ne
kadardir?

2- 7 seri nolu teblig ve 2007/44 numarali genelgeden sonra Evraklarini tamamlayarak
16/6/2007 tarihinde Sosyal Giivenlik Kurumu Devredilen Bag-Kur Kastamonu I
Miidiirliigiine bagvuran bir pancar ireticimize verilen B.13.1.BGK.4.37.00100.TAR
sayth cevapta, “2926 sayih kanunun 2 nci maddesine gore aile reisi sifat
tastmadifinmizdan pancar tevkifatina gore geriye doniik hizmet verilmesi miimkiin
degildir” cevabini veren kurum personelinin bahse konu teblig ve genelgeden haberi
olmamus midir, neye gore bu cevabi vermistir, yaptig1 islem mevzuata uygun mudur?

3- 7/561 esas nolu yazili soru dnergeme cevap hazirlayan biirokratlarmzin 7 seri nolu
teblig ve 2007/44 numarali genelgeden haberleri var muidir? Varsa, hazirladiklan
cevaptaki celiskiler neden kaynaklanmaktadir?

4- Soru Onergeme cevap hazirlayan biirokratlarimizin  Anayasa Mahkemesi'nin
17/04/2007 tarihinde oybirligi ile verdigi “17.10.1983 giinlii, 2926 sayilh Tanmda
Kendi Adina ve Hesabina Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde yer alan “...aile reisi...” ibaresinin Anayasa’ya aykin
olduguna ve IPTALINE” iliskin kararindan haberleri var midir?

5- 2007/44 numarali genelgeyi uygulayarak 1/4/1994 tarihinden itibaren bahse konu
durumda olanlarn sigortahliklarim yapmay: diisiinilyor musunuz, yoksa, hepsinin ayn
ayr1 mahkemelere bagvurarak, dava agmasim m bekleyeceksiniz?




