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GENEL GEREKCE

03.07.2005 tarihinde yasallasan 5393 Sayili Belediye Kanunu ve buna paralel olarak cikarilan
1l Ozel dareleri ve Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ile, yerel yonetimlerde reform diizeyinde yeni
diizenlemeler yapilmistir.

Bu diizenlemelerle, yerel yonetimlerin, yetkileri artirilmig, imkanlar1 genigletilmistir. Bu anlayis
dogrultusunda; 5393 sayili Belediye Kanununun 73'iincii maddesi ile Belediyelere "Kentsel Doniisiim
ve Gelisim" projeleri uygulayabilme yetkisi verilmistir. Madde gerekgesinde de anlasilacagi gibi,
Belediyeler Kentin gelisimine uygun olarak, Konut alanlari, Sanayi ve Ticaret alanlari, Teknoloji
parklari, Rekreasyon alanlart ve Sosyal Donatilar olusturmak veya kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu
korumak ve gelistirmek amaciyla kentsel doniisiim ve geligsim projeleri uygulayabilirler.
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Belediyelere, kanunda sayilan alanlarda "Kentsel Doniisiim ve Gelisim" projelerini uygulama
yetkisi verildigi kabul edilmis iken, maddenin birinci fikrasindaki yazim seklinden hareket edilerek
bazi uygulayicilar, (kisi ve kurumlar) Belediyelerin sadece kentin eskiyen ve yeniden gelistirilmesine
ihtiyac duyulan kisimlart ile, korunmasi gereken, tarihi ve Kiiltiirel dokusu tizerinde kentsel doniigiim
ve gelisim projeleri uygulama yetkisi oldugu yorumunu yapmaktadirlar. Bu durum ise, Biiyiiksehir
belediyeleri ile alt kademe Belediyeleri ve Belediyeler ile diger kurumlar arasinda farkli yaklagim-
lara sebep olmakta, madde ile ilgili projelerin uygulanmasinda tereddiitler olusmakta ve halen
yiirlimekte olan "Kentsel Doniisiim ve Gelisim" projeleri bundan olumsuz etkilenmektedir.

Gilintimiizde hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardig1 sorunlar géz 6niine alindiginda; Belediyeler
Kentin gelisimine uygun olarak, konut alanlari, Ticaret alanlari, teknoloji parklari, Rekreasyon alan-
lar1 ve sosyal donatilar olusturmak, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak deprem riskine kars1
tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilmeleri gerekir.

Hizla artan niifus yogunlugu, ¢ok biiylik rekreasyon ve sosyal donati alanlarma, genis ana arter-

lere, konut alanlarina ve ticaret alanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bazen eskiyen kent dokularini yenileme iginde; burada yasayan, konut ve igyeri sahiplerinin
yepyeni bir alana tagima ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu acidan bakildiginda dahi, belediyelerin planli veya plansiz, yapilasmis veya bos alanlarda,
kentsel Doniisiim ve Gelisim projeleri uygulama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin bu gerekgelerle, maddenin birinci fikrasi, kanun ve maddenin ¢ikis amacina uygun olarak
acik bir gekilde yeniden diizenlenmistir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- 5393 Sayili Belediyeler Kanununun 73. Maddesinin birinci fikras: kanun ve mad-
denin ¢ikis amacina uygun olarak agik ve anlasilir bir sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 2- Yiiriirliik maddesidir.
Madde 3- Yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baywindurlik, Imar, Ulagtirma ve
Turizm Komisyonu 13/1/2010
Esas No.: 2/435, 2/450
Karar No.: 23
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Komisyonumuza 17.4.2009 tarihinde tali olarak havale edilen 2/435 Esas Numarali “Istanbul
Milletvekili Nusret BAYRAKTAR ve 14 Milletvekilinin; 3.7.2005 tarih ve 5393 Sayili Belediyeler
Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi” ile 11.5.2009 tarihinde havale edilen 2/450
Esas Numarali “Izmir Milletvekili Ahmet ERSIN ve 3 Milletvekilinin; 5393 Sayili Belediyeler
Kanununda Degisiklik Yapilmasima [liskin Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 12.1.2010 tarihli 18
inci Birlesiminde; Tekliflerde ilk imza sahibi Milletvekilleri ile Igisleri Bakanhig1 ve Maliye Bakanlig1,
Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanliklari, Tiirkiye Belediyeler Birligi temsilcilerinin
katilimlari ile goriismelere 2/435 Esas Numaral1 Teklif esas alinmak suretiyle birlestirilerek incelenip
gOrisiilmiistiir.

Teklifler ile belediyelerin sadece kentin eskiyen kisimlarinda kentsel doniisiim ve gelisim alan1
caligsmalar1 yapilmasina ek olarak planli ve plansiz, yapilasmis veya bos alanlarda kentin degisimine
uygun olarak kentsel doniisiim ve gelisim alanlar1 uygulanabilmesi 6ngoriilmektedir.

Komisyonumuz goriismelerinde Tekliflerde ilk imza sahibi Milletvekillerince yapilan
aciklamalar kisaca agagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Planl1 ve plansiz bélgelerde kentsel doniisiim hususu tartisiliyordu, ilgili Kanun maddesi ve
gerekeesi arasinda farklilik oldugu ortaya cikti, gerekcede plansiz bolgeler var oldugu halde agik ve
net olarak madde metninde yer almadig i¢in bu bolgelerde kentsel doniisim uygulanamadi.
Uygulandiginda ve yargiya gidildiginde ise uygulama iptal edildi. Hangi kistaslara gére kentsel
doniisiim uygulanacagmin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Teklif tizerinde Komisyonumuzca yapilan degisikliklerle;

Teklifin adi, Komisyon Bagkanligina verilen yetki dahilinde kanun yapim teknigine uygun hale
getirilmistir.

Teklifin ¢er¢eve 1 inci maddesi lizerinde yapilan goriigmelerde verilen onerge ile degisiklige
konu 73 {incii maddenin yeniden diizenlenmesi dnerilmistir. S6z konusu dnerge hakkinda Hiikiimetin
gOriisliniin ne yonde oldugunun belirtilmesi istegi sonrasinda, Hiikiimeti temsilen yapilan agiklamalar
asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Teklifler giindeme geldiginde Icisleri Bakanhig1 olarak konu ile ilgili calismalara basladik.
Konunun taraflar1 ve uygulayicilari ile bir araya gelerek onerilecek bir metin olusturmaya calistik.
Caligmalar sonucunda degisiklige konu 73 {incii maddenin yeniden diizenlenmesinin daha uygun
olacagi sonucuna vardik. Bu yoniiyle de verilen 6nergenin ihtiyaci karsiladig1 degerlendirilmekte ve
uygun goriilmektedir.

Hiikiimeti temsilen yapilan acgiklamalar ile de uygun goriilen ve Komisyonumuzca kabul edilen

degisiklik 6nergesinin gerekgesine asagida aynen yer verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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“Bilindigi gibi, 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesi kentsel
doniisiim ve gelisim alani konusunda temel diizenlemeler 6ngérmektedir. Kanunun yasalagsmasindan
bugiine kadar gelinen siirecte, isleyis gozlenmis olup, sdz konusu maddedeki esaslarin yeniden
diizenlenmesi yararli goriilmiistiir.

Bu diizenlemeler kapsaminda; Belediye Kanununun 73 iincii maddesi degistirilmek suretiyle
eskiyen kent kisimlarinin yeniden diizenlenmesi, kentin tarihi ve kiiltiire] dokusunun korunmasi ve
deprem riskine karsi gereken tedbirlerin alinmasi amaciyla kentsel doniisim ve gelisim alani
uygulamasi yapilabilecektir. Buna gore, kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninin 5 ila 500 hektar
arasinda olmasi ve gerektiginde etaplar halinde uygulama yapilabilmesine de imkan taninmistir. Bu
konudaki uygulamalarla ilgili yetkiyi kullanacak organ olarak belediye meclisi esas alinmustir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda yapilacak yargi denetimi
bakimindan da isleyisi kolaylastiracak bazi esaslar 6ng6riilmiistiir.

Bu gergevede, 6zellikle yiiriitmeyi durdurma veya iptal karar1 verilebilmesi i¢in yapilan islemin
acikca hukuka aykirt olmasinin aranacagi hiikiim altina alinmistir. Uygulamada idari islemlerin
yapilmasi belli bir asamaya geldikten, hak sahiplikleri olustuktan ve yatirim tamamlandiktan sonra
yiiriitmeyi durdurma veya iptal karari verilebilmekte olup, bunun uygulanmasi bazi durumlarda fiilen
imkansiz olabilmektedir. Ozellikle altyap1 yatirrmlarinda, bir kdprii kesinlesen imar planina gore
yapilip bitirildikten sonra veya bir kanalizasyon hatt1 dosenip hizmete alindiktan sonra ya da
kesinlesen imar planina istinaden yapilasma belli asamaya geldikten sonra yiiriitmeyi durdurma ya
da iptal karar verildiginde; yapilan yatinmlarin yikilmasi ve tesislerin ortadan kaldirilmasi gibi fiilen
ve fiziken uygulanmasi zor veya imkansiz durumlarla karsilagilmamasi idari hizmet gerekleri

bakimindan dnem tagimaktadir.

Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde yapilacak kentsel doniisiim uygulamalarinda biiyiiksehir
belediyesi miinhasir yetkili olup, biiyiiksehir belediye meclisinin uygun goérmesi halinde ilge
belediyelerinin de kentsel doniisiim ve gelisim projelerini uygulayabilmesine imkan verilmistir.

Yine isleyisi kolaylastirmak amaciyla 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesine
istinaden kullanilan, kamulagtirmanin aceleligi kararinin da biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan
alinmasina imkan verilmistir. Kentsel doniisiim ve geligsim proje alanlarindaki tasinmaz sahiplerinin
2981 sayili Kanuna gore tabi olacagi usul ve esaslar da bu degisiklik kapsaminda diizenlenmistir.

Projelerin uygulanmasinda esnekligi temin bakimindan Toplu Konut Idaresi Baskanlig: ile
isbirligi yapilmasia da imkan verilmistir. Bu projelerin uygulamalarinda getirilen bir yenilik de,
kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak altyap1 ve rekreasyon harcamalarinin proje
ortak gideri sayilacak olmasidir. Bu diizenleme kapsaminda doniisiim ve gelisim proje alanlarinda
kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan
gayrimenkul sahiplerinin sahip olduklari ingaat metrekaresi oraninda proje ortak giderine katilmasi
hiikiim altina alinmigtir.”

Teklifin yiirtirlik ve yiiriitmeye iliskin 2 ve 3 {incii maddeleri aynen kabul edilmistir.

Teklifin tlimii kanun yapim teknigi ve yazim kurallar1 bakimindan redaksiyona tabi tutulmustur.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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Raporumuz, Esas Komisyon olan I¢isleri Komisyonuna sunulmak {izere Baskanligiiza saygi ile

arz olunur.
Baskan Bagkanvekili Sozci
Nusret Bayraktar Idris Giilliice Azize Sibel Goniil
Istanbul Istanbul Kocaeli
Katip Uye Uye
Mehmet Sart Tayfur Siiner Ahmet Inal
Gaziantep Antalya Batman
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Miijdat Kusku Osman Aslan Durmusali Torlak
Canakkale Diyarbakir Istanbul
(Mubhalefet gerhi ektedir)
Uye Uye Uye
Mehmet Sekmen Ahmet Kenan Tanrikulu Mahmut Esat Giiven
istanbul [zmir Kars
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye Uye Uye
Yasar Karayel Mikail Arslan Ahmet Erdal Feralan
Kayseri Kirgehir Nevsehir
Uye Uye
Recep Yildirim Tkram Dinger
Sakarya Van
KARSI OY YAZISI

Komisyon toplantisinda {i¢ ayr1 kanun teklifinin birlestirilerek gortisiilecegi fikri agirliktaydi. Bu
tekliflerde 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73"lincii maddesinin birinci fikrasinin degistirilmesi
ongoriilmekteydi. Biz Cumhuriyet Halk Partisi olarak bu teklife destek veremeyecegimizi belirttik
ve bu konuda goriiglerimizi komisyona sunduk. Fakat bir anda karsimiza Hiikiimet tarafindan
hazirlandig1 giin gibi asikar olan bir 6nerge bulduk. Yaklasik iki buguk sayfa olan bu onergeyi tek
maddede toplamak amact1 olan bu 6nergeye tamamen karsi oldugumuzu, hem kanun teknigi agisindan,
hem de bir maddenin "Kentsel Doniisiim Alanlari”ni biitiiniiyle degistiren i¢erigine karsi oldugumuzu
komisyona net bir sekilde ilettik.

Bu onerge, 22.06.2006 tarihli Bagbakanlik yazisi ekinde TBMM'ye gonderilen "Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasarist" ile Yirirlik ve Yiiritme maddeleri dahil toplam 13 maddede
diizenlenmesi amaglanan hemen tiim hususlarin 5393 say1li Belediye Yasasinin 73 maddesi igerisinde
diizenlenmesini amaglamakta, anilan tasarida bulunan hukuki bosluklar doldurulmaya ¢aligilmaktadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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Onergenin anilan tasaridan en temel farki, yasanin "kapsam"ina iligkindir. Tasarida yasanin
kapsami; "Bu Kanunun amaci, imar plani bulunsun ya da bulunmasin kentsel ve kirsal tiim alanlar"
Yani tiim tilke topraklari olarak belirlenmisken mevcut teklif sadece belediye sinirlar1 icerisindeki
alanlar1 kapsamaktadir. Siiphesiz ki bunun nedeni diizenlemenin Belediye Yasasi igerisinde yapiliyor
olmasidir. Bu nedenle benzer diizenlemelerin 11 Ozel idaresi Yasasi kapsaminda da getirilmesini
beklemek yanlis olmayacaktir. Kapsam ile ilgili bir diger degisiklik; tasarida kapsam diginda tutulan
"Tiirk Silahli Kuvvetlere ait harekat, egitim ve savunma amacli alanlar"in bu teklif ile kapsam
igerisine alinmis olmasidir.

Toplam on dort fikradan olugan teklif madde metninin birinci fikrasinda Belediye Meclis
karartyla kentsel doniisiim ve gelisim projesi uygulanacak alanlar tarif edilmektedir. Ancak, alan
tanimi ¢ok genis tutulmus olup, herhangi bir imar plan karari ile iliskilendirilmemistir.

Ikinci fikra ile; imarl veya imarsiz tiim alanlar hicbir objektif kritere bagl olmaksizin kentsel
doniisiim kapsamina almabilmekte, asgari biiylikliik olan bes hektarin birbirine bitigik olmasi
gerekmedigi icin parsel diizeyinde (kisiye 6zel) imar yasasindan azade degisiklik yapilabilmesinin
yolu acilmakta, 1394 say1li imar Yasast fiilen yiiriirliikten kaldirilmaktadir. Ornegin, bu fikraya gore
ust 6lgekli imar planlarinda, "agaglandirilacak alan, tarim alani vb." kullanim karar1 getirilmis bir
bolgede hicbir yapilasma olmasa dahi, belediye sadece sanayi kullanimina veya sadece ticaret
kullanimina yonelik Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesi uygulayabilecektir. Fikra bu sekliyle her
tiirlii yanlis kullanima agiktir.

Teklifin ti¢iincii fikrasi idari bir karar olan imar planlarina yonelik olarak idari Yarginin alacagi
yiiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarinda, Melih GOKCEK 'in siirekli sikayet ettigi bilirkisileri devre
dis1 birakmayi, planlarin hazirlanmis ve onay siireglerinden kamu yarari, planlama ilke ve
tekniklerinde uygunluk kriterine ¢ikarmay1 hedeflemektedir.

Dordiincii  fikra ile; Biiyliksehir Belediyelerine keyfi olarak ilge belediyelerin imar
uygulamalarina iliskin yetkileri ve bu hizmetlere bagli olarak elde ettikleri gelirlere el koyma yetkisi
vermektedir. Gasp bununla da kalmamakta bu alanlarda agilacak is yerlerinin ruhsatlandirilmasini da
kapsayacak sekilde yaygimlastiriimaktadir.

Teklifin besinci fikrasi ile; kamuya ait okullar, hastaneler, askeri tesisler vb. her tiirlii
gayrimenkule (arsa, arazi, yap1) belediye meclisi karariyla higbir kisitlamaya tabi olmaksizin ve harg
degerinden, ilgili merkezi idare kurumlarindan goriis dahi almaya gerek duymaksizin el koyma yetkisi
verilmektedir. Tki satirhik bu fikra ile, Milli Egitim Bakanligi, Saglik Bakanligi, Milli Savunma
Bakanlig1 gibi Bakanliklarin yetkileri gasp edilmekte, plan ve program yapamaz hale getirilmektedir.

Teklifin altinc1 fikrasi ile 2981 ve 6785 sayili yasalar ile gecekondu ve ruhsatsiz yap sahiplerine
taninmis haklar biiyiik 6l¢iide ellerinden alinmaktadir. Bu teklifin yasalagmasi sonrasi evsiz kalacak
bu insanlar paragrafin ikinci kisminda yapilan diizenleme ile TOKi'nin yapmis oldugu ve biiyiik
kismu ingaatlardaki kalitesizlik ve pahali satis fiyatlarindan dolay1 satilamamis olan veya satis sonrasi
iade edilen konutlarin zorunlu alicis1 haline getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Yedinci paragraf ile insanlarin kendi mallar1 tizerindeki tasarruf imkanlari ellerinden alinmakta,
belediyeler bu gayrimenkullerin yerine yapilacak yapilarin gerek tasarim gerekse miiteahhit se¢imi
agisindan tek yetkili hale getirilmekte, bu zorlamaya uymak istemeyenlerin, 3194 sayili imar
Kanununun 18. madde kisitlarindan azade olarak planlama alaninin ek kotii bolgelerine siiriilmesine
olanak taninmakta, arsalarinin degeri bilyiik 6l¢iide diisecek bu kisilerin Kamulagtirmasiz el atma
davasit a¢gmalar1 engellenmektedir. Bu fikrada insanlarin kisisel miilkiyet haklarina tecaviiz
edilmektedir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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Sekizinci paragrafta yapilan diizenleme ile proje alaninda alt yap1 ve rekreasyon adi altinda
belediyelerce yapilacak tiim keyfi uygulama ve ihalelerin maddi yiikii proje kapsaminda kalan
gayrimenkullerin sahiplerinin sirtina yiiklenecek, evleri ellerinden alinan bu kisiler diger yandan
belediye yonetimlerince sisirilmis fiyatlarla yandas miiteahhitlere verilen bu ihalelerin bedellerini
0demeye mahkum edilmektedir. Ayrica parselasyon asamasinda uzlagsma saglanamayan miilk
sahiplerine proje alaninin herhangi bir yerinde ayrilan bir imar adasinda imar haklarinin verilecegi
ifadesi Imar Yasasi'nin 18'inci maddesi ile celismektedir. 18'inci maddeye gére parselasyon sonucu
bu miilk sahipleri, eski bulunduklar1 yere en yakin olan adada hisselendirilmek zorundadir. Bu hiikiim
hem Imar Kanunu'nun 18'inci maddesi ile ¢elismekte hem de kisilerin dava acamayacaklari
belirtilerek genel hukuk kurallarina aykirilik olugsmaktadir.

Bu teklif Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde Biiyiiksehir Belediye Meclisime cok genis
imkanlar sunmaktadir. Teklif yasalasirsa, imar planlarini goéz ard1 ederek, her yeri Kentsel Dontisiim
Alan1 olarak alabilecek olan Belediye Meclisleri, kentin dokusunu tamamen degistirebilecek,
vatandaslarin miilklerini isteklerine gore kamulastirma yapabileceklerdir. Kiigiik merkezlerde,
ilgelerde, beldelerde ise Belediye Baskanlari siyasi olarak kendilerine muhalefet eden vatandaglarin
ve siyasi partilerin miilklerini istedigi gibi ele gegirip, tehdit unsuru olarak kullanilabilecektir.

Genel olarak 6nergenin tiimiine bakildiginda, ¢ok yanlis ifadelerle karsilagsmaktayiz. Bu 6nergede
miilkiyet hakk: gasp edilmekte, kisilerin mahkemeye bagvurma hakki ellerinden alinmakta, kisilerin
temel haklar1 ellerinden alinmaktadir. Teklif bu saydigimiz nedenlerden dolayr Anayasaya da
aykiridir.

Yukarida belirttigim nedenlerden dolay1 bu tasartya karsiyim.
Tayfur Siiner
Antalya

MUHALEFET SERHi
12 Ocak 2009 tarihinde Komisyonumuzda gergeklestirilen, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nda

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun tekliflerinin goriismeleri esnasinda; AKP milletvekilleri

tarafindan verilen dnerge incelendiginde,

5393 say1l1 Belediye Kanununun 73"{incii maddesi yeniden diizenlenmek istenmektedir. Verilen
onergeyle anilan Kanunun 73'"incii maddesi yaklagik 2,5 A4 sayfasi olacaktir. Bir maddenin Kanun
tekniklerinde esine az rastlanan bu diizenlemeyle, gerekgesinin aksine ileride hukuksal alanda birgok
sorun ¢ikabilecektir.

Soyle ki, diizenlemeyle bazen Biiyiiksehir belediyelerine atif yapilirken, bazen de belediyelere

yetki taninmaktadir.

Gerekgesinde hukuksal anlamdaki sorunlar1 giderecegi ifade edilse de, Belediyelerin kentsel
doniisiim ve gelisim alani ilan edebilmeleri igin kriterler getirilerek sinirlama yapilmaktadir. Bu
smirlama kriterlerinin iginde SIT alani olan yerler hakkinda herhangi bir agiklama getirilmemistir.

Yiirtirliikteki yasa ile ilgili devam eden davalarin akibetine hi¢ deginilmemistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)
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Ayrica kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki davalarin mahkemelerde dncelikli
goriisiilmesinin istenmesi, hukuk sistemimize bir miidahale olarak yorumlanacaktir.

Kanun teklifi bu sekilde yasalastigi takdirde mevcut bir¢cok alan sorgusuz, sualsiz, denetimsiz
bir sekilde amacina uygun olmayan sekilde degerlendirilebilecektir.

Milliyet¢i Hareket Partisi Kirsehir Milletvekili Saym Metin Cobanoglu da, AKP millet-
vekillerince verilen bu 6nergenin, kendi teklifi ile bagdasmadigi ve bagdagsmayacagi gerekgesiyle

Kanun teklifini Komisyon'dan geri ¢ekmistir.

Belediyeler elbette kentsel doniisiim ve gelisim alan1 ¢aligsmalarint yapmalidir. Bu ¢aligmalarim
da hukuk, denetim ve demokratik bir ¢ergevede gerceklestirmelidir.

Kanun teklifi bu haliyle kentsel doniisiim degil, kentsel rant yaratacagindan dolay teklifin

tiimiine muhalifiz. 13.01.2009
Ahmet Kenan Tanrtkulu Durmusali Torlak
Izmir Istanbul
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BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE TURIZM KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
BELEDIYE KANUNUNDA DEGISIKLIiK YAPILMASINA ILISKiN KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayil1 Belediye Kanununun 73 iincli maddesi asagidaki
sekilde degistirilmistir.

“MADDE 73.- Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlar1, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlar1 ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarin1 yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel
dokusunu korumak veya deprem riskine kars1 tedbirler almak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan edilebilmesi igin
yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin ger¢eklesmesi ve bu alanin belediye veya
miicavir alan sinirlari igerisinde bulunmasi sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilecek alanin; iizerinde yap1 olan veya
olmayan imarli veya imarsiz alanlar olmasi, yap1 yiikseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin
biiytikliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi hususlarinin
takdiri miinhasiran belediye meclisinin yetkisindedir. Toplam: 5 hektardan az olmamak kaydi ile
proje alant ile iligkili birden fazla yer tek bir doniisiim alan1 olarak belirlenebilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen alan ve bu alan i¢in yapilan degisik
6lgeklerdeki imar planlari ile parselasyon planlar1 hakkinda, idare mahkemeleri tarafindan yiiriitmeyi
durdurma veya iptal karart verilebilmesi i¢in, yapilan islemin agik¢a hukuka aykir1 olmasi sarttir.
Yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin kanunun hangi maddelerine aykirilik sebebiyle verildigi
agikca belirtilmek zorundadir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari icinde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani
ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince uygun goriilmesi
halinde ilge belediyeleri kendi sinirlari iginde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir.

Biiytiksehir belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iligkin her
Olcekteki imar plani, parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar
islemleri ile isyeri agma ve calisma ruhsatlarini vermeye ve 3194 say1li Imar Kanununda belediyelere
verilen yetkileri kullanmaya biiytiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve
kamulagtirilmasinda anlagsma yolu esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda bulunan
gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalar, mahkemelerde 6ncelikle goriisiiliir ve
karara baglanir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun
27 nci maddesine gore verilecek kamulagtirmanin aceleligi karari biyiiksehir belediye meclisi tarafindan
verilir. Gayrimenkullerin kamulastirma bedelinin tespitinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
ilan1 tarihindeki rayi¢ degeri esas alinir ve 6deme tarihinde yillik enflasyon farki ilave edilir.

Kentsel doniigiim ve gelisim alanlari iginde yer alan kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger
iizerinden belediyelere devredilir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim ve harglarmn dortte biri alinir.
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Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarindaki gayri menkul sahipleri ve 24/2/1984 tarihli 2981
sayili imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus
kimselerle anlagmalari halinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alaninda haklar1 verilir. 2981 say1li
Kanun kapsamina girmeyen gecekondu sahiplerine enkaz ve agag bedelleri verilir veya belediye
imkanlar1 6l¢iisiinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 diginda arsa veya konut satis1 yapilabilir.
Bu kapsamda bulunanlara Toplu Konut Idaresi Bagkanlig1 ile isbirligi yapilmak suretiyle konut satisi
da yapilabilir. Enkaz ve agac bedelleri arsa veya konut bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller ile
belediyelerin anlagma sagladig1 veya kamulagtirdiklar1 gayrimenkuller tizerindeki ingaatlarin tamami
belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir. Belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece
kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkullerin sahipleri, proje alaninin herhangi bir
boliimiinde parselasyon plani ile kendilerine ayrilan ada veya parsellerde imar haklarini kullanirlar.
Belediye tarafindan kendilerine ayr1 ada veya parselde yer verilen gayrimenkul sahipleri
kamulastirmasiz el atma davasi agamaz.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon harcamalari,
proje ortak gideri sayilir. Belediyelere ait insatlarin proje ortak giderleri belediyeler tarafindan
karsilanir. Kendilerine ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma dis1
kalan gayrimenkul sahipleri, sahip olduklari ingaatin toplam metrekaresi oraninda proje ortak
giderlerine katilmak zorundadir. Proje ortak gideri 6denmeden yapilan binalara yap: kullanma izni
verilemez; su, dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Déniisiim alani sinir1 kesinlestigi tarihte, bu sinirlar icindeki gayrimenkullerin tapu kiitiigliniin
beyanlar hanesine kaydedilmek {izere tapu sicil miidiirliigiine, paftasinda gosterilmek iizere kadastro
miidiirliigline bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda meydana gelen degisiklikler
belediyeye bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde; ifraz, tevhit, sinirli ayni hak tesisi ve
terkini, cins degisikligi ve yapi1 ruhsati verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile yapilir. Bu
yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul edilenler digindaki
diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma kararinin devam edip
etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir. Toplam durdurma siiresi on yili gegemez.

Belediye, kentsel doniisiim ve gelisim projelerini gerceklestirmek amaciyla; imar uygulamasi
yapmaya, imar uygulamasi yapilan alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit etmeye ve bu deger
iizerinden hak sahiplerine dagitim yapmaya veya hasilat paylasimin esas alan uygulamalar yapmaya
yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasi sirasinda, tapu kayitlarinda miilkiyet
hanesi ag¢ik olan veya ayni haklar1 davali olan taginmazlar dogrudan kamulastirilarak bedelleri
Mahkemece tayin edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina bloke edilir. Belediye kentsel
doniisiim ve gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan taginmazlarin kamulastirilmasi sirasinda
veraset ilami ¢ikarmaya veya tapudaki kayit malikine gore islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsamindaki isler, 4734 sayili Kamu Thale Kanununun
kapsaminda bulunan idarelerle 75 inci madde g¢ercevesinde ortak hizmet projeleriyle
gerceklestirilebilir.”

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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icisleri Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Icisleri Komisyonu
Esas No.: 2/435 4/6/2010
Karar No.: 19
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Istanbul Milletvekili Nusret BAYRAKTAR ve 14 milletvekilinin Belediye Kanununda
Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun Teklifi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanliginca 17/4/2009
tarihinde esas olarak Igisleri Komisyonuna tali olarak Bayidirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm
Komisyonuna havale edilmistir. Teklif, Bagkanlikca tali komisyon olarak belirlenen Bayindirlik,
Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunda goriisiilmiis ve Icisleri Komisyonuna bir rapor
sunulmustur. I¢isleri Komisyonu, 31/3/2010 tarihinde Teklifin tiimii {izerinde yapilan goriismeler
neticesinde bir alt komisyon kurulmasini, alt komisyonun Adana Milletvekili Ali KUCUKAYDIN,
Bartin Milletvekili Muhammet Riza YALCINKAYA, Gaziantep Milletvekili Hasan OZDEMIR,
Istanbul Milletvekili Feyzullah KIYIKLIK ve Giresun Milletvekili Ali TEMUR'den olusmasini
kararlastirmistir. Alt Komisyon, Istanbul Milletvekili Feyzullah KIYIKLIK baskanliginda 1, 6, 7,
13 ve 14 Nisan tarihlerinde Sehir Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odasi, Peyzaj Mimarlari Odasi, Samsun
Ilkadim Belediyesi, Adana Seyhan Belediyesi, Ankara Cankaya Belediyesi, Istanbul Kiigiikgekmece
Belediyesi, izmir Karsiyaka Belediyesi, {zmir Biiyiiksehir Belediyesi, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi,
Ege Belediyeler Birligi, Tiirkiye Belediyeler Birligi ile I¢isleri ve Adalet bakanliklar1 temsilcilerinin
katilimiyla yaptigi bes toplantida ¢calismalarini tamamlamustir. Alt Komisyon Tali Komisyonun birgok
ekleme yaparak genislettigi metin lizerinde ¢aligmalarini yiiriitmiis, ancak kamu kurum ve kuruluslari
ile sivil toplum orgiitlerinin de goriislerini dikkate alarak bu metinde yaptigi birgok degisiklikle,
14/4/2010 tarihinde raporunu Igisleri Komisyonuna sunmustur. iisleri Komisyonu 2/6/2010 tarihinde
Alt Komisyon raporunu goriiserek karara baglamisgtir.

Teklif, 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun kentsel doniisiim ve gelisim alanini
diizenleyen 73 iincii maddesinin birinci fikrasinda degisiklik ongdérmekte, bu degisiklikle
belediyelerin kentsel doniisiim ve gelisim projeleri yapabilecekleri alanlar1 genisletmektedir.

Alt Komisyon, Tali Komisyonun kabul ettigi metnin birinci maddesinin, "Kentsel doniisiim ve
gelisim proje alani olarak ilan edilen alan ve bu alan i¢in yapilan degisik dlgeklerdeki imar planlari
ile parselasyon planlart hakkinda, idare mahkemeleri tarafindan yiiriitmeyi durdurma veya iptal karari
verilebilmesi i¢in, yapilan islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sarttir. Yiiriitmeyi durdurma veya
iptal kararlarinin kanunun hangi maddelerine aykirilik sebebiyle verildigi agik¢a belirtilmek
zorundadir." seklindeki tigiincii fikrasint metinden ¢ikarmustir:

Bilindigi iizere, yiirlitmenin durdurulmasi, kamu hizmetlerinin devamlilik, verimlilik ve
kararlilik icinde ve etkin bir bigimde yerine getirilmesi i¢in idarenin kanunlarla goérevli kilindig1
alanlarda, iistiin kamu giicline dayanarak uyguladig1 islemlerin yiiriitiilmesi gerekli olma, icabinda zor
kullanarak uygulama, hukuka uygun sayilma ve herkes tarafindan uyulma zorunluluguna iliskin
niteliklerini dava sonuna kadar askiya alan bagka bir ifadeyle idari islemlerin sozii edilen vasiflarini
islemez hale getiren bir miiessesedir. Bu miiessese, Anayasanin 125 inci maddesinin altinei fikrasinda,
"[dari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
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acikeca hukuka aykirt olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gosterilerek
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilebilir." ve 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih idari Yargilama Usulii
Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda, "Danistay veya idari mahkemeler, idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari iglemin agik¢a hukuka
aykirt olmas: sartlarinin birlikte gergeklesmesi durumunda gerekge gostererek yiirlitmenin
durdurulmasina karar verebilirler." seklindeki hiikiimlerle diizenlenerek idari yargi merciinde agilacak
iptal davalarinda hangi sartlarda idari iglemin yiiritmesinin durdurulacag belirtilmistir. Goriildiigii
iizere yiiriitmenin durdurulmas: miiessesesi dayanagini dogrudan Anayasadan alan bir hukuksal
kurumdur ve herhangi bir kanuni diizenleme ile Anayasada yer alan bir hiikkme aykiri sartlar
belirlenemeyecegi gibi Anayasa ile belirlenmis sartlardan birinin kanun hiikmii ile bertaraf edilmesi
de miimkiin degildir. Keza ayn1 hukuksal kurum 2577 sayili Kanunda da idari yargilama usuliiniin
bir genel hiikmii olarak diizenlenmistir. Anayasaya aykirilik sorununun olmamasi halinde bile
mevzuatta diizenlenen genel bir hilkkme ayrica bir 6zel kanunda tekraren yer verilmesinin bir
maslahatinin olmadig: agiktir.

Diger taraftan, fikra ile kentsel doniisiim ve gelisim proje alani olarak ilan edilen alan ve bu alan
icin yapilan degisik 6lgeklerdeki imar planlari ile parselasyon planlar1 hakkinda idare mahkemeleri
tarafindan iptal karar1 verilebilmesi i¢in yapilan islemin agik¢a hukuka aykirt olmasi sarti
getirilmektedir. Iptal davas1, menfaati ihlal edilenlerce idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu veya
maksat yonlerinden hukuka aykir1 olduklari iddiasiyla acilan davalardir. Idari davalarin bu tiirii ile
idari yargi yeri, 6zellikle idari islemin hukuka aykir1 olup olmadigini inceler. Iptali gerektiren bir
hukuka aykirilik nedeninin saptanmast durumunda, idari islem iptal edilir. Dolayisiyla idari islemlerin
iptal edilebilmesi i¢in 2577 say1l1 Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde var olan
"hukuka aykirilik" sartinin, 5393 sayili Kanunun 73 {incii maddesinde tekrarlanmasinin uygulamada
pratik bir anlam ifade etmeyecegi diisiiniilmektedir.

Fikrasinin son ciimlesinde ise, "Yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararlarinin kanunun hangi
maddelerine aykirilik sebebiyle verildigi agikca belirtilmek zorundadir." ibaresine yer verilmistir.
Ancak, 2577 sayil1 Kanunun "Kararlarda bulunacak hususlar" baslikli 24 {incii maddesinin (e)
bendinin, "Kararlarda; kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim; tazminat
davalarinda hitkkmedilen tazminatin miktar1 belirtilir. "seklindeki hitkmiine gore iptal ya da yiiriitmeyi
durdurma kararlarinda, verilen kararin gerekgceli olmas1 ve dayandigi hukuki sebeplerin yazilmasi
zorunlu tutulmustur. Ugiincii fikranin bu ibaresiyle getirilmek istenen husus ise kararlarda kanunun
hangi maddesine aykirilik bulundugunun acik¢a yazilmasidir. Ancak, tesis edilmis ve hukuk aleminde
var olan bir idari islemin iptal edilebilmesi i¢in islemin sadece kanuna aykir1 olmasi sartinin
getirilemeyecegi diisiiniilmektedir. Zira uygulamada kanuna uygun oldugu halde adalete ve hukuka
aykir birgok islemle karsilagilmasi miimkiindiir. Bu gibi durumlarda yarginin takdir yetkisini
sinirlayacak sekilde kanunlara hiikim koymanin Anayasada yer alan "hukuk devleti" ilkesiyle
bagdasmayacag1 degerlendirilmektedir. Tali Komisyonda uygulamada sik¢a goriilen gerekcesiz ve
hukuki dayanaga yer vermeyen yargi kararlar1 sorunu dikkate almarak 5393 sayil1 Kanuna bu hitkkmiin
konmak istendigi anlagilmakta ise de bu hilkmiin s6z konusu sorunu ¢dzmeyecegi disiiniilmektedir.

Biitiin bu gerekgelerle Alt Komisyon, Tali Komisyonun kabul ettigi metnin birinci maddesinin
liglincii fikrasin1 metinden ¢ikarmus, Igisleri Komisyonu da bu degisikligi aynen benimsemistir.
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Tali Komisyonun kabul ettigi metnin birinci maddesinin besinci fikrasinda biiyiiksehir belediyesi
tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projeleriyle ilgili olarak mevzuatta belediyeye
tanman pek cok islem igin, biiyiiksehir belediyeleri yetkili kilinmaktadir. Bunlardan biri de kentsel
doniisiim ve gelisim projesi alaninda isyeri agma ve ¢alisma ruhsati verme yetkisinin, projeyi yapan
biiyiiksehir belediyesine devredilmesidir. Kanunla yapilacak bu yetki devri, belediyelerin gelirlerinde
ciddi anlamda azalmaya sebep olacaktir. Bu diisiinceyle fikradan isyeri agma ve ¢aligma ruhsati verme
yetkisiyle ilgili ibarenin metinden ¢ikarilmas: uygun goriilmistiir. Alt Komisyonun bu tasarrufu
Igisleri Komisyonunca kabul edilmistir.

Tali Komisyonun kabul ettigi metnin birinci maddesinin altinci fikrasinda kentsel doniisiim ve
gelisim proje kapsaminda bulunan yapilarin bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlasma
yolu esas tutulmakta, bu kapsamda gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilacak davalarin,
mahkemelerde Oncelikle goriigiilecegi ve karara baglanacagi hilkme baglanmaktadir. Fikranin
devaminda kentsel donlisiim ve gelisim proje alanlarinda, biiyliksehir belediyesine acele
kamulastirma karar1 verme yetkisi taninmaktadir. Bilindigi lizere acele kamulagtirma 4/11/1983 tarihli
ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore; 3634
sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacina, 6zel
kanunlarla dngoriilen olaganiistii durumlarda ve aceleligine Bakanlar Kurulunca karar alinacak
hallerde gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirilmasi hallerinde kiymet takdiri i¢in 6zel bir
prosediir uygulanmakta ve kiymet takdiri disindaki islemlerin ise sonradan tamamlanmasina imkan
taninmaktadir. Agikca anlasildigi ilizere acele kamulastirma, 27 nci maddede diizenlenen istisnai
hallere miinhasirdir. Fikra bu istisnalara bir bagka istisna eklemekte ve biiyiiksehir belediyesine
kamulagtirmanin aceleligi karar1 alma yetkisini getirmekte ancak kentsel doniisiim ve gelisim projesi
uygulayabilme yetkisi taninan diger belediyelere bu yetki verilmemektedir. Alt Komisyon, bu
hususun Igisleri Komisyonunda yeniden degerlendirilmesini ve eger kentsel doniisiim alanlarinda
belediyeye acele kamulastirma karar1 alabilme yetkisi verilecekse bunun sadece biiyiiksehir
belediyesine degil tiim belediyelere taninmasi hususunun Igisleri Komisyonunda tartisilmasini
Snermistir. Igisleri Komisyonu, Alt Komisyonun bu &nerisini degerlendirmis ve kentsel doniisiim
projelerinde kamulagtirmanin aceleligi kararinin tim belediye meclislerince alinabilmesine imkan
taninmistir. Alt Komisyonun, ayn1 Fikrada yer alan "Gayrimenkullerin kamulagtirma bedelinin
tespitinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alani ilani tarihindeki rayi¢ degeri esas alinir ve 6deme
tarihinde yillik enflasyon farki ilave edilir." seklindeki son hiikmiin, 2942 sayili Kanunda zaten var
oldugu ve ayrica 5393 sayili Kanuna eklenmesinin gereksiz olacagi diislincesiyle metinden
cikarilmas dnerisi Igisleri Komisyonunca da benimsenmistir.

Tali Komisyonun kabul ettigi metnin birinci maddesinin yedinci fikrasi kentsel doniisiim ve
gelisim alanlar1 igerisinde yer alan kamuya ait gayrimenkullerin devrini diizenlemektedir. Alt
Komisyon bu alanlarda yer alan egitime ve sagliga ayrilmis veya bu alanlara tahsisli gayrimenkullerin
devredilmemesinin uygun olacagi kanaatine varmustir. Bu hiikiim Igisleri Komisyonunda aynen kabul
edilmigtir.

Teklifin, Tali Komisyonca kabul edilen metninin 1 inci maddesinin dokuzuncu fikrasinin ikinci
climlesinde, “... Belediye ile anlagsma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek
duyulmayan gayrimenkullerin sahipleri, proje alaninin herhangi bir boliimiinde parselasyon plani ile
kendilerine ayrilan ada veya parsellerde imar haklarini kullanirlar...” hilkkmiine yer verilmistir.
Oncelikle bu hiikmiin idarelere keyfi hareket etme imkani tamdig1 belirtilmelidir. Ayrica, 3/5/1985
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tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu'nun 18 inci maddesi uyarinca yapilacak Arazi ve Arsa
Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkindaki Yénetmeligin 5 inci maddesinde; bir diizenleme sahasinin,
bir miistakil imar adasindan daha kiigiik olmayacagi, ancak bazi istisnai hallerde imar adasinda
kismen diizenleme yapilabilecegi, 10 uncu maddesinde, diizenleme sonucunda olusacak imar
parsellerinin miimkiin oldugu kadar ayn1 yerdeki veya yakimindaki eski parsel sahibine tahsisi, buna
imkan olmadig1 veya mal sahibine teknik nedenlerle miistakil parsel verilememesi halinde bu parsel
yerine miimkiin oldugu kadar ayni sart ve degerde hisseli parsel verilmesi gerektigi hiikiimlerine yer
verilmistir. Vatandasin lehine olan bu mevzuat hiikiimlerinden daha geriye gitmemek amaciyla,
parselasyon planlarinda vatandaslara, tasinmazinin bulundugu yerden veya en yakin yerden yeni
parsel olusturarak yer verilmesi gerekir. Aksi takdirde muhtemel uyusmazliklar yargiya tagindiginda
iptal nedeni olabilecektir. Danistay'in konuya iliskin yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir. Alt Komisyon
bu degerlendirmeden hareketle dokuzuncu fikrayla belediyeye taninan, belediye ile anlagma
yapmayan veya belediyece kamulagtirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkullerin sahiplerine proje
alaninin herhangi bir béliimiinde imar hakki taniyabilme yetkisini ¢ok genis bularak bu durumdaki
gayrimenkul sahiplerine yer tahsisinin imar Kanununun 18 inci maddesine gore yapilmasim zorunlu
kilmistir. Ongoriilen bu hiikiimle belediyenin yer tahsisi konusundaki smirsiz yetkisi hak sahiplerini
magdur etmeyecek objektif bir kistasa baglanmis olmaktadur. Igisleri Komisyonu ayni gerekceyle bu
hiikmii benimsemistir.

Dokuzuncu fikranin son climlesinde ise "Belediye tarafindan kendilerine ayr1 ada veya parselde
yer verilen gayrimenkul sahipleri kamulastirmasiz el atma davast agamaz." hitkkmii diizenlenmektedir.
Bu diizenlemenin, Anayasanin "Hak arama hiirriyeti" baglikli 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan, "Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg: mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir." hitkkmiine ve Anayasanin 125 inci
maddesinin birinci fikrasinn ilk ciimlesinde yer alan, "Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolu agiktir." hitkkmiine aykirt olacag: gerekgesiyle bu son ciimle Alt Komisyonca metinden
¢ikarilmistir. Alt Komisyonun kabul ettigi ve bir dnceki paragrafta anlatilan yer tahsisi konusundaki
yeni diizenleme ile kentsel doniisiim proje alaninda bulunan gayrimenkul sahiplerinin hak kayb1
dnlenmis olmaktadir. Igisleri Komisyonu bu hiikmii benimsemistir. Bu giivence baglaminda kentsel
doniisiim projelerinin kamu kaynaklariyla finanse edilen, kamu yarar1 gozetilerek gergeklestirilen
biiyiik dlcekli projeler oldugu, bu projelerin hakkin kétiiye kullanilmasini ¢agristiracak sekilde keyfi
olarak acgilacak kamulagtirmasiz el atma davalariyla aksamasi, ¢ok uzun siirelere yayilmasi hatta
akim kalmasi ve dolayisiyla kamu kaynaklarmin israfina sebep olunmasini da Onlemek
gerekmektedir. Igisleri Komisyonu ara bir formiilasyonla hak arama 6zgiirliigiiniin keyfi kisitlamasi
yoluna gitmeden ancak sozii edilen projeleri de uygulanabilir kilmak diisiincesiyle kentsel doniisiim
projesi kapsaminda olup belediye ile anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek
duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje alaninda kendilerine Imar Kanununun 18 inci
maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki verilmemis olanlarin kamulastirmasiz el atma davasi
acabilmesini diizenlemistir.

Onuncu fikrada, kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin ortak giderleri diizenlenmektedir.
Fikranin son ciimlesi, fikrada belirtilen ortak giderlerin 6denmemesine baglanan sonuglari
diizenlemektedir. Buna gore proje ortak gideri 6denmeden yapilan binalara yap: kullanma izni
verilemeyecegi; su, dogalgaz ve elektrik baglanamayacagi kayda alinmaktadir. Alt Komisyon proje
ortak giderinin 6denmemesi halinde insaat ruhsatimin da verilememesini hiikkme eklemistir. Igisleri
Komisyonu Alt Komisyonun bu degisikligini aynen kabul etmistir.
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Tali Komisyon metninin 1 inci maddesinin son fikrasi kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsamindaki islerin, 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda bulunan
idarelerle ve 5393 sayili Kanunun 75 inci maddesi c¢ercevesinde ortak hizmet projeleri yoluyla
gerceklestirilebilecegini diizenlemektedir. Alt Komisyon, belediyenin kentsel doniigiim ve gelisim
projesi kapsamindaki islerin, sadece 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelerle degil biitiin kamu
idareleriyle gerceklestirilebilmesi saglanmaya galisilmistir. Bu hiikiim de I¢isleri Komisyonunca
kabul edilmistir.

Igisleri Komisyonu Teklife bir gegici hiikiim ekleyerek yapilan degisikligin yiiriirlige
girmesinden Once yargi mercilerinde agilmis ve heniiz kesin hilkkme baglanmamis davalarda bu
hiikiimlerin uygulanmasi, bu degisik hiikiimlerin uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg,
yargilama gideri ve avukatlik ticreti yiikletilememesini diizenlemistir.

Raporumuz, Genel Kurula sunulmak iizere arz olunur.

Bagkan Bagkanvekili Katip
Tevfik Ziyaeddin Akbulut Feyzullah Kynklik Abdulhadi Kahya
Tekirdag Istanbul Hatay
Uye Uye Uye
Hulusi Giivel Ali Kiiciikaydin Sevket Giirsoy
Adana Adana Adiyaman
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Muhammet Riza Yalginkaya Nurettin Akman Emin Nedim Oztiirk
Bartin Cankirt Eskisehir
(Muhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Hasan Ozdemir Ali Temiir Abdulaziz Yazar
Gaziantep Giresun Hatay
(Muhalefet serhim ektedir) (Mubhalefet serhim ektedir)
Uye Uye Uye
Ozlem Piltanoglu Tiirkéne Ibrahim Hasgiir Fatih Arikan
Istanbul [zmir Kahramanmarag
Uye Uye Uye
Mustafa Enéz Ali Oksal M. Nuri Yaman
Manisa Mersin Mus
(Muhalefet serhim ektedir) (Mubhalefet serhim ektedir) (Mubhalefet serhim ektedir)
Uye
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KARSI OY YAZISI

Istanbul Milletvekili Nusret Bayraktar ve 14 milletvekili tarafindan verilen ve Igisleri
Komisyonu tarafindan kismen degistirilerek kabul edilen metin gerek verilis amaci ve gerekse igerigi
nedeniyle {ilkemiz hukuk sisteminde ve kentlerimizde énemli tahribata neden olacak bir nitelige

sahiptir.

Bilindigi lizere iilkemiz hukuk sisteminde gegerli olan ve Anayasa'dan baslayip, yasa,
yonetmeliklere uzanan hiyerarsik yapilanmanin geri planinda bir tutarlilik kaygisi vardir. Ne yazik
ki, son yillarda yapilan kimi diizenlemelerde bu hiyerarsi ve biitiin bu sistemin tagimasi gereken
tutarlihik yitirilmektedir. Belediye bagkanlarmin, TOKi'nin ya da Ozellestirme Idaresi'nin proje bazh
sorunlarina yonelik yasa ¢ikarilmasi ya da yasalar tizerinde degisiklikler yapilmasini gliindeme getiren
bu yaklasim, "hukuki diizenlemelerin genelligi" ve "herkese uygulanabilirligi" ilkelerinin
¢ignenmesine neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan her sorun karsisinda, yasalarla oynayip degistirmenin
bir hukuk devletinde yeri olmamalidir. Bu tiir bir yaklagim hukuk sisteminin giivenilirligini de

zedelemektedir.

S6z konusu teklifin ilk giindeme getirilisinin arka planinda yasananlar ve zamanlamasi
TBMM'nin sayginlhigina gélge diisiirecek bir nitelige sahiptir. Teklifin, AKP'li Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi'nin kentin ¢eperinde, nazim imar planina gére korunmasi gereken agik alan niteligi tastyan
bos alanlarda, plan kararlarina aykir1 bigimde belirledigi bazi "kentsel doniigiim alan1" sinir belirleme
kararlarina ve plan onama kararlarina kars1 agilmis davalarla es zamanli olmasi dikkat ¢ekicidir.
Ustelik teklif, bu davalarda ortaya ¢ikan yiiriitmenin durdurulmasi ve iptal kararlarinin gerekcelerini

ortadan kaldiracak bir arayisin izlerini tagimaktadir.

Verilen teklife Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu ve Igisleri Komisyonu
tarafindan yapilan eklemeler teklifi hukuksal agidan daha da vahim duruma getirmektedir. S6z konusu
degisiklik icerik acisindan incelendiginde; daha 6nce giindeme gelen ve bir tiirlii yasalastirilamayan
Kentsel Doniisiim Yasa Teklifi'nin dnemli bazi maddelerini Belediye Kanununun igine yerlestirerek,
belediyelerin bu alanda karsilagmis oldugu bazi giigliikleri, hukuku devre dig1 birakarak ortadan

kaldirmay1 hedeflemektedir.

Bazi kentsel doniisiim uygulamalarinda karsilasilan sorunlar gerekge yapilarak, yarg kararlarini
bosa diisiirmeye calisan diizenlemelerin Belediye Kanunu gibi 6énemli bir diizenlemenin igine
sikistirilarak ¢coziilmeye calisilmasi kabul edilemez. Belediye Kanunu kentsel doniisiim sorunlarinin
coziilecegi zemin degildir.

Kentsel doniisiim uygulamalari, yarattig1 sorunlar ve magduriyetler nedeniyle, kanayan bir
yaraya doniismiistiir. Kentlerin sorunlarini ¢é6zmekten ¢ok, yeni sorunlar yaratan bu uygulama agilmak
isteniyorsa, bunun yolu Kentsel Doniisiim Yasasi'nin, rant degil, toplum merkezli kaygilarla bir biitiin

olarak ele alinmasidir.
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* Yasa metinleri hangi durumlarda yasanin uygulanacagimi sdylemekle yiikiimliidiir. Verilen
teklifle yer alan 'tizerinde yap1 olan veya olmayan, imarli veya imarsiz' gibi tanimlamalar bir hukuk
komedisi niteligindedir. Bir alan ya imarl1 ya da imarsizdir, ya iizerinde bir yap1 vardir ya da yoktur.
Ugiincii bir durumun olmadig1 kosulda, bu tiir bir diizenleme "istedigim her yerde istedigimi yaparim"
demekten Steye gegmemekte, diizenlemeye hakim olan keyfiligi gozler 6niine sermektedir.

* Yasaya 'lizerinde yap1i olan veya olmayan, imarli veya imarsiz' ifadesi eklenerek imar
mevzuatina, sehircilik ilke ve esaslarina aykir1 bir bigcimde belediye sinirlari igindeki tiim alanlar,
potansiyel kentsel doniigiim alan1 haline getirilmektedir. Boylelikle kentin her kosesi doniistim alani
ilan edilebilecek ve kentin istenilen bolgesi ya da parseli, mevcut sakinlerinden alinarak yiiksek rant
odeyenlere terk edilir hale gelebilecektir.

» Teklifin ikinci fikrasi ile hi¢bir kayit ve kosula bagli olmaksizin, kentsel doniisiim ve gelisim
alanlarinda yapilacak "yapilarin yiikseklik ve yogunlugunu belirleme yetkisinin" de belediye
meclisine verilmis olmasi 6nemli sakincalari biinyesinde tagimaktadir. Bu diizenleme, bu alanlarda
yapilasma olgusunun, imar planinin biitiinliigii i¢inde degil proje bazinda degerlendirilecek bir olgu
gibi ele alinmis oldugu izlenimini vermektedir. Bunun sonucu olarak kentsel doniisim ve gelisme
alanlar1 sosyal, ekonomik, kiiltiirel gostergelerden soyutlanarak sadece fiziksel doniigiim olarak
degerlendirilmekte ve bolgeye kent biitiiniine aykirt bigimde {ist 6l¢ek planlarla uyusmayan, her tiirlii
suiistimale acik yeni yapilagma kararlar1 getirme hakki ilgili idareye taninmaktadir. Diizenleme bu
yonilyle kamu yararina ve planlama ilkeleri ile sehircilik ilkelerine aykiridir.

* Aymi fikrada "Imarsiz" ifadesinin eklenmesiyle kentin gevresindeki alanlar, saglikli kentsel
gelisme icin biitiinsel bicimde planlama yapilmadan dnce, kentsel doniisiime konu edilebilecektir.
Bu degisiklikle kent ¢ceperinde yer alan ve aslen korunmasi gerekli tarim alani olan alanlara y6nelik
Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan kentsel doniisim alani ilan edilmis olan alanlar
yasallagtirilmis ve mesrulastirilmis olacaktir.

* Genel gerekgede, kanunun yasalagsmasindan bugiine kadar gelinen siirecte, igleyisin gdzlenmis
oldugu, isleyisi kolaylastirmak amaciyla bu degisikligin yapildig1 belirtilmektedir. Ancak bu
gerekgeyle hazirlanan kanun degisikligi herhangi bir ¢6ziim getirmedigi gibi plansiz alanlarda
doniisiim uygulamasi1 yapmak gibi yeni karmasalara ve sehircilik ilke ve esaslarini ihlal eden,
biitiinciil planlama yaklasimini gérmezden gelen bir anlayis1 da beraberinde getirmektedir.

* (Cagdas planlama yaklasimi, plansiz alanlarda noktasal ve pargacil uygulamalari
reddetmektedir. Bu tiir uygulamalar, kentlerin stratejik planlama hedeflerini olumsuz yoénde
etkilemekte, kentsel alanlara biiylik ve geri doniisii olmayan zararlar vermektedir. Belediye
kanununda degisiklik getiren dneri bdylesi gelismelerin oniinii acacak ve ¢ogalmasina neden olacak,
kentlerimiz giderek daha plansiz ve ¢arpik hale gelecektir.

* Cagdas kent planlamasi anlayisina uygun olarak kentin biitiinliniin planlanmasi, bu projelerden
etkilenenlerin ve genel olarak kentte yasayanlarin konut haklarinin korunmasi, bunun i¢in de katilimei
karar alma siireclerinin isletilmesi gerekmektedir. Ancak yasada yapilan bu degisiklikle, planla
denetlenen kentsel doniisiim, yerini keyfilige dayali plansiz kentsel doniisiim uygulamalarina
birakmaktadir. Bu sekilde de kentte yasayanlarin konut hakki, proje ve kararlara katilma hakki,
anayasaya aykiri bir bigimde kisitlanmaktadir.
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* Teklifin dordiincii fikrasinda yer alan diizenlemelerle ilce belediyelerinin kentsel doniistim
projeleri hazirlay1p uygulama yetkilerinin biiyiiksehir belediyesinin onayina baglandigi ve 6zellikle
3194 sayil Imar Yasastyla verilen yetkilerinin biiyiiksehir belediyesine devredilerek bu belediyelerin
islevsiz birakildiklar1 goriilmekte olup; bunu gerekli ve zorunlu kilan nedenler gerekgede

gosterilmemistir.

« Teklifin besinci fikrasinda, ti¢iincii tiimcede yer alan "Kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda, 2942 sayili Kamulagtirma Kanununun 27.maddesine gore verilecek kamulastirmanin
aceleligi karar1 belediye meclisi ve biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan verilir." bigimindeki
diizenlemeyle 2942 sayili Yasanin 27. maddesiyle Bakanlar Kuruluna taninan "kamulastirmanin
aceleligi" kararin1 alma yetkisi kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda belediye meclislerine
devredilmektedir. Gerekgesinde belirtildigine gore bu yetki devrinin tek nedeni "isleyisi
kolaylagtirmak" tir. Anayasanin 46. maddesinden ve konuya iliskin yargisal kararlardan da
anlagilacag1 lizere kamulastirma, kisilerin temel haklarindan olan miilkiyet hakkina énemli bir
miidahale niteligini tasimakta ve bu hakkin kullanimini taginmazlarin malikleri agisindan
sonlandirmaktadir. Boylesine agir ve énemli sonuglar dogurmasi nedeniyledir ki yasa koyucu
kamulastirma karar1 alinmasini ve bu kararin uygulanmasini dnemli sekil sartlarina baglamis ve yargi
organlarinca da bu kosullara uyulup uyulmadigi siki bir denetime tabi tutulmustur. Acele
kamulastirma, adindan da anlagilacag: gibi ancak olaganiistii hal ve kosullarin varligi halinde
kullanilmast gereken bir yetkidir. Bu yola basvurulmasi halinde olagan kamulastirma igin 6ngoriilen
stire ve siiregler kisaltildig1 ve diger bazi sekil sartlar hafifletildigi gibi 2942 sayili Yasanin 27.
maddesiyle de hem bu karar1 alacak makam hem de bu kararin alinmasini gerektiren nedenler sinirl
bir bigimde sayilarak gosterilmektedir. Buna gore,

- 3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacinin gerekli kildig1 durumlarda,

- Bakanlar Kurulunca acele kamulagtirma yapilmasina ihtiya¢ olduguna karar alinan hallerde,
- Veya 6zel kanunlarla dngoriilen olaganiistii durumlarda

gerekli olan taginmaz mallar i¢in acele kamulastirma yapilabilir. Goriildiigii tizere bir tasinmaz
malin olagan kamulastirma digina ¢ikilarak acele kamulastirma yoluyla miilkiyetinin devredilmesi son
derece agir ve dnemli kosullarin varligma bagh tutulmustur. Inceleme konusu Teklifle kentsel
doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bu kararin alinmasi yetkisinin belediye meclislerine devrinin
herhangi bir nedeni gésterilmemekte ve yetkinin kullanimi hi¢bir kogula baglanmamaktadir. Kentsel
doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasinin ayni zamanda biiyiik rantlarin dogumuna ve
paylasimina neden oldugu dikkate alindiginda mahalli gruplarin ve ekonomik giicii ¢ok yiiksek
sermaye gruplarinin baskilarina daha agik bir konumda olan belediye meclislerine acele kamulastirma
karar1 alma yetkisi veren bu diizenlemenin kamu yararina uygun diistiigiinden ve kamu yararina
sonuglar doguracagindan s6z etmek pek olanakli gézitkmemektedir. Gerekgede herhangi bir yeterli
aciklama bulunmadigi igin, kentsel doniisiim ve gelisim proje alani uygulamalarinin acele
kamulagtirmay1 neden zorunlu kildigin1 anlamak miimkiin olmamigtir. Diizenleme bu nedenlerle

hukuka uygun degildir.
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« Teklifin besinci fikrasmnin doérdiincii tiimcesinde "Gayrimenkullerin kamulastirma bedelinin
tespitinde kentsel doniisiim ve gelisim proje alan1 ilani tarihindeki rayi¢ degeri esas alinir ve 6deme
tarihindeki yillik enflasyon farki ilave edilir." diizenlemesine yer verilmektedir, Bu diizenlemeyle
2942 sayili Yasanin 10. ve 11. maddeleriyle kamulastirma bedelinin tespiti i¢in getirilen sistemden
ayrilinmakta ve ayrica kamulastirma bedelinin mahkemece tayin olunacak tarafsiz bilirkisilerce tespiti
yerine dogrudan yasa kurali ile belirlenmesi yoluna gidilmektedir. Getirilen sistem, kentsel doniisiim
ve gelisim proje alanlarindaki gayrimenkuller yoniinden emsal deger uygulamasina son vererek
kamulastirma bedelinin tespitini belli bir tarihteki rayi¢ deger esasina bagladigi ve boylece kentsel
doniisiim ve gelisim proje alani ilan tarihi ile kamulastirmanin yapildig: tarih arasindaki deger
artiglarini ekonomik bakimdan daha zay1f durumdaki kisilerin zararina olacak bigimde goz ardi ederek
bu kisilerin tasinmazlarinin ¢ok ucuza ellerinden alinarak haksiz bir bigimde servet aktarimina yol
acacagi i¢in hukuka uygun diigmemektedir.

« Teklifin altinc1 fikrasinda yer alan "Kentsel doniisiim ve gelisim alanlari i¢inde yer alan egitim
ve saglik alanlar1 hari¢ kamuya ait gayrimenkuller harca esas deger lizerinden belediyelere devredilir."
bi¢imindeki diizenlemenin kurumlar arasinda ¢ok ciddi siirtiismelere yol agmasi kaginilmaz
goziikmektedir. Fikra hiikmii, icerigi itibariyle buyurucu nitelik tasidigindan yasalagmasi halinde
biiytiksehir belediye sinirlar1 i¢indeki tiim kamu kurumlarina ait gayrimenkullerin "harca esas deger"
iizerinden yani muhtemelen ¢ok komik bir bedel karsiliginda belediyeye devredilmesi zorunlu
kilinmaktadir. Fikradaki bu diizenlemeyle 3194 sayili imar Yasasi'nin "Kamuya Ait Gayrimenkuller”
baslikli 11. maddesinin kapsaminin degistirildigi ve daraltildig1 goriilmektedir. S6zii gegen madde

"Imar planlarinda; meydan, yol, park, yesil saha, otopark, toplu tasima istasyonu ve terminal
gibi umumi hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel Miidiirliigiine ait gayrimenkuller ile
askeri yasak bélgeler, giivenlik bolgeleri ile iilke giivenligi ile dogrudan dogruya ilgili Tiirk Silahl
Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amagl yerler hari¢ Hazine ve ozel idareye ait arazi ve arsalar
belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Giimriik Bakanliginin onay: ile belediye ve miicavir alan
smirlari i¢inde belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlari disinda ézel idareye bedelsiz terk
edilir ve tapu kaydi terkin edilirv. Ancak, bu yerlerin iizerinde bina bulundugu takdirde, arsasi harig¢
yalniz binamin halihazir kiymeti i¢in takdir edilecek bedel 6denir. Bedeli ve odeme sekli taraflarca
tespit olunur.

Bu suretle mal edilen arazi ve arsalar belediye veya ozel idare tarafindan satilamaz ve baska bir
maksat igin kullanilamaz. Bu hususta tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine gerekli serh konur.

Bu yerlerin kullanihis sekli, yeni bir imar planiyla degistirilip ozel miilkiyete konu olabilecek
hale getirildigi takdirde, bu yerler devir alinan idareye belediye veya ozel idarece ayni usulle iade
edilir. Buna aykiri davranisi sabit olan ilgililer sahsen sorumludur. Bu terkinler hi¢bir sekilde resim,
harg ve vergiye tabi degildir,”

kuralini igermekte iken inceleme konusu Teklifle yer alan diizenlemeyle, kentsel doniisiim ve
gelisim alanlari i¢indeki tiim kamu kurumlarina ait gayrimenkullerin, arsa ve arazilerin yani sira
binalarin da, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin; ilgili merkezi idare temsilcilerinin teklif ve
onaylar1 aranmaksizin ve bu tasinmazlarin ait oldugu kurumlarin goriisii dahi alinmaksizin
belediyelere devri zorunlu kilinmaktadir. Biiyiiksehir Belediye Bagskanlarinin bu kadar giiglii
kilinmasimin ve tiim kamu emlakinin onlarin tasarrufuna agik hale getirilmesinin nasil bir

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 509)



—-20-

zorunluluktan kaynaklandigi sorgulanmaya muhta¢ bir durumdur. Zaman igerisinde kent
merkezlerinde kalan ¢ok kiymetli bina, arsa ve arazilerin kentsel doniisim ve gelisim proje
uygulamast ad1 altinda bir talana tabi tutulma olasiligmimn varlig1 hi¢ de yadsiacak bir durum degildir.

* Teklifte yer alan bir bagka diizenlemede 'kentsel doniisiim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafindan agilan davalar, mahkemelerde oncelikli
gOriisiiliir ve karara baglanir' denilmektedir. Bu 6nceligin ni¢in bulundugu da agik olmadig: gibi,
hukuk sistemimizin isleyisine bir baska keyfi miidahale anlamina gelmektedir.

« Teklifin sekizinci fikras1 hukuk devleti ilkesiyle bagdastiriimayacak hususlar icermektedir.
Fikranin birinci tiimcesinde "Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan edilen yerlerde belediyelere ait
gayrimenkuller ile belediyelerin anlagma sagladigi veya kamulastirdig1 gayrimenkuller iizerindeki
ingaatlarin tamami belediyeler tarafindan yapilir veya yaptirilir" denildikten sonra belediye ile
anlasma yapmayan veya belediyece kamulastirilmasina gerek duyulmayan gayrimenkullerin
sahiplerinden "3194 sayili Kanunun 18'inci maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki
verilmemis olanlar kamulagtirmasiz el atma davasi acabilir" denilmistir. Bu diizenleme tersten
okundugunda mevcut yerlerinden uzaklastirilan, proje disinda bir alanda parsel verilen ve yerinden
edilenlerin yargtya bagvurma haklarinin ortadan kaldirilmasi anlamini tagimaktadir. Bu diizenleme
Anayasanin hukuk devlet ilkesinden s6z eden 2.maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolunun agik olduguna isaret eden 125. maddesine acik aykirilik olugturmaktadir.

« Teklifin, kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon
harcamalarinin, ortak gider sayilarak bu alanda yapilacak ingaatlarin malikleri arasinda pay edilmesi
esaslarini belirleyen dokuzuncu fikrasi da belediye ile anlasmaya yanasmayan ve kendilerine ayr1
ada ve parsel tahsis edilen gayrimenkul sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan gayrimenkul sahipleri
acisindan, onceki fikrada oldugu gibi zorlama hiikiimleri icermektedir. Bu kisiler iradeleri hige
sayilarak anlagsmaya ya da tasinmazlarini belediyeye satmaya zorlanmakta aksi halde ¢ogunlukla
mali giiglerini asacak miktarda ortak giderlere katilma pay1 6demek zorunda birakilmaktadirlar.
Diizenlemenin dlgiiliiliik ilkesine ve hukuka aykir1 oldugu degerlendirilmektedir.

« Kanun teklifi ile doniisiim alant siirmin kesinlesmesini miiteakip bu alandaki tim
gayrimenkullerin tapu kaydina bu hususun serh edilecegi belirtilmekte ve her tiirlii tapu isleminin
belediyenin iznine tabi olacagi ongoriillmektedir. Ancak higbir sekilde doniisiim alani sinirinin
kesinlesmesinin ne sekilde olacagi diizenlenmemistir (aski, ilan, katilim, itiraz mekanizmalari
tanimsizdir). Belediyelerin doniisiim alani ilan etmesi ve bu islemi onaylamasinin ardindan
kesinlesecek olmasi halinde hak sahiplerinin a¢tigi muhtelif davalar devam ederken miilkiyet
hakkinin belki de yillarca sinirlanmasi giindeme gelecektir.

« Teklifin onbirinci fikrasinin ikinci ve sonraki tiimcelerinde yer alan, kentsel doniisim ve
gelisim alani ilan edilen " .. yerlerde devam eden insaatlardan projeye uygunlugu belediye tarafindan
kabul edilenler disindaki diger insaatlar bes yil siireyle durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma
kararinin devam edip etmeyecegine belediye tarafindan karar verilir. Toplam durdurma siiresi on y1l1
gecemez." diizenlemesi hukuka ve 6lgiiliiliik ilkesine, adalet ve hakkaniyet diisiincelerine uygun
bulmak olanakli degildir. Belediye ile anlasma yapmaya yanagsmadigi veya tasinmazi
kamulastirilmadig: igin kentsel doniisiim alaninda kendilerine ayrilan ayri ada ve parsellerde imar
hakkini kullanmak isteyen kisilerin hazirladiklar1 projeyi uygun bulup bulmamak belediyenin mutlak
"takdirine" birakilmaktadir. Projesi uygun bulunmayanlara, eksikliklerinin neler oldugunun yazili
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olarak bildirilmesi ve projelerini uygun hale getirmeleri i¢in kendilerine siire verilmesi gibi ¢esitli
seceneklerin denenmesi yoluna gidilmeyerek dogrudan dogruya insaatlarinin, hem de ilk asamada 5
yil siireyle, durdurulmast ve belediyenin bu siireyi 10 y1la kadar uzatma yetkisini elinde bulundurmas:
adil ve dengeli bir diizenleme sayilamaz. Kisilerin bu yolla belediye ile anlasmaya ve onun kosullarini
aynen kabule zorlandiklart apagik ortadadir. Bu sonuglar itibariyle diizenleme, miilkiyet hakkinin
kullanilmasin adeta imkansiz hale getirmekte, dlgiiliiliikk ilkesiyle bagdasmayan asirt bir yaptirim
icermektedir. Bu yonleriyle bu diizenlemede hukuka ve kamu yararina uygunluk bulunmamaktadir.

» Teklife Igisleri Komisyonu tarafindan eklenen Gegici Madde'de yer verilen diizenleme, karsi
oy yazisiin baglangicinda dile getirdigimiz "yargiy1 devre dis1 birakma" iddiamizi giiglendiren ve
somutlagtiran bir diizenlemedir. Maddede; "Bu kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce yargi
mercilerinde agilmis ve heniiz hiikkme baglanmamis davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir"
denilerek, siiren davalara miidahale edecek bir diizenleme yapilmistir. Yapilan bu diizenleme de
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesinden s6z eden 2'nci maddesine aykiridir.

Yukarida agikladigimiz nedenlerle, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 73. Maddesinde yapilmak

istenen bu degisiklige tiimiiyle karstyiz. 03.06.2010
M. Riza Yalginkaya Hulusi Giivel Ali Oksal
Bartin Adana Mersin

Abdiilaziz Yazar
Hatay
MUHALEFET SERHIi

5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde degisiklik yapilmasini 6ngéren kanun
teklifi TBMM giindemine geldigi andan itibaren kamuoyunda ciddi tepkilerle karsilanmigtir. Tekliften
dogrudan etkilenecek olan kisilerin yaninda teklifte 6ngoriilen kentsel doniisiim ve gelisim alanlari
ilan edilecek olmasi vesilesiyle ortaya gikacak rant konusunda kamuoyu tedirginligini dile getirmistir.
Teklifin bu anlamda higbir toplumsal karsilig1 yoktur.

Teklif daha dnce giindeme gelen ve bir tiirlii yasalastirilamayan Kentsel Doniisiim yasa teklifinin
o6nemli bazi hiikiimlerini Belediye Kanunu igerisine yerlestirerek Belediyeler ve 6zellikle Toplu
Konut idaresi Baskanligi’nin yasadig1 sorunlarin ¢dziimiiniin amaglandig: goriilmektedir. Kentsel
Doniisiim uygulamalarinin yaratmis oldugu sorunlari detayli bir yasa teklifi cergevesinde ele almayi
basaramayan iktidarin, karsi karsiya kaldigi sorunlari, Belediye Kanunu gibi 6nemli bir diizenlemenin
icine sikistirarak, ¢6zmeye ¢alismasi iktidarin sorunlar karsisindaki tutumunu ortaya koymaktadir.

Ote yandan teklif {ilkemizdeki hukuk sisteminin isleyisi ve saglikli bir sekilde devamlilig
noktasinda da ciddi sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir.

Bu vesileyle belirtmek isteriz ki, teklifin en dikkat gekici dzelligi hukuk sistemi agisindan igerdigi
olumsuzluklardir. Teklif 2005 yilinda, yani AKP’nin iktidar oldugu bir donemde kabul edilen bir
yasa hiikmiinde degisiklik dngdrmesidir. Elbette ki, yasalar belirli donemlerde toplumsal ihtiyaglar
baglaminda yeni diizenlemelere konu edilirler ancak 2005 yilinda ¢ikartilan bir kanunun 5 yil igerisinde
bu denli radikal bir degisiklige neden olabilecek toplumsal ihtiyaglarin ve devlet mekanizmasinin
isleyisinin gereklilikleri olusamayacagi agiktir.
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Bu anlamda goriilmektedir ki, iktidarin hukuki diizenlemelere iliskin tavri, hukuk sisteminin bir
biitiin oldugu ger¢egini tiimiiyle géz ardi etmektedir. Anayasa’ dan baslayip, yasa ve yonetmeliklere
uzanan hukuk sisteminin arka planinda bir tutarlilik kaygist mevcuttur. Ne yazik ki Hiikiimet gerek
normlar hiyerarsisini, gerekse de hukuk sisteminin tasimasi gereken tutarlilif1 her giin biraz daha
tahrip eden bir anlayis icerisindedir. Belediye Baskanlarmin, Basbakanlik Toplu Konut idaresi
Bagkanliginin ya da Ozellestirme Idaresi’nin proje temelli sorunlarina ydnelik kanun hazirlayan ve
kanunlar iizerinde degisiklikler yapan yaklasim, hukuki normlarin genelligi ve herkese uygulanabilirligi
ilkelerini yok saymaktadir. Bu tiir bir yaklagim bir biitiin olarak hukuk sisteminin giivenilirligini de
zedelemektedir.

Teklifin igerigine bakildig1 zaman toplum ve devlet sistemi icerisinde iki kesim tekliften ciddi
bir sekilde olumsuz olarak etkilenecektir. Bunlar, Biiyliksehir Belediye sinirlart igerisindeki ilge
belediyeler ve Kentsel Doniisiim Alani ilan edilen bolgelerdeki arazi sahipleri. Ancak teklifi igerigini
bakimindan dncelikle belirtilmesi gereken konu Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine aykiriliktir.

Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin 1 no’lu Ek protokolii’niin 1 no’lu maddesine gore; “Her
gercgek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”

Teklif genel olarak Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu s6zlesme metnine aykirt olup, yasalasarak
uygulanmas1 halinde ATHM nezdinde yogun davalara sebep olabilecek niteliktedir. Taraf devletleri
miilkiyet hakkini koruyup kollamak, ona saygi gosterecek yasal diizenlemeleri i¢ hukukta yapmak
durumundadir. Somut teklif bunun tam aksine hareketle miilkiyet hakkina Kentsel Doniisiim Alani
adr altinda keyfi miidahale ve miilkiyet hakk: sahibini projeyi yapan idare ile anlasmaya varmamasi
halinde cezalandirabilme hakki veren neticede miilkiyet hakkina haksiz miidahaleye maruz birakma
icerigindedir.

Ikinci olarak goriisiilmekte olan teklifte Anayasaya aykirilik s6z konusudur. Bugiinkii yasal
diizenlemede idareler kamu yararina istinaden miilkiyeti kamulastirabilmektedir. 4650 sayili yasa ile
degisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu bu hususta uygulanabilecek tek yasal diizenlemedir.
Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde bu yasa teklifi ile yapilmak istenen agik¢a anayasal
giivence altina alinmis miilkiyet hakkina tecaviiz olup, bu teklif Tiirk Medeni Kanununa, Anayasaya
ve de tarafi bulundugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine agikca aykiridir. Bu teklifle
Biiyiiksehir Belediyelerine 6zel yetki verilmek sureti ile mevcut kanunlarin ve Anayasanin {izerine
¢ikarilmak suretiyle asla ve asla yasal olmayan 6zel yetkiler verilmektedir.

Anayasa’ya aykirilik konusu Anayasanin 90 inc1 maddesi gergevesinde de vakidir. Anayasanin
90 inc1 maddesine 2004 yilinda eklenen ciimleyle birlikte soyle denmektedir: “Usuliine gore
yiriirliige konulmus Milletlerarasi antlagmalar kanun hiikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir.”
denilmektedir.

Teklif bu mevcut hali ile miilkiyet hakkini koruyup kollamayan, ona saygi gdstermeyen bunun
aksine projeyi uygulayacak olan idare ile anlagsmamasi halinde miilkiyet hakk: sahibini cezalandiran
bir kanun maddesi durumundadir. Bu igerigi itibari ile teklifin yasalagmasi halinde Anayasa’nin 90 inc1
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maddesine gore mahkemelerde uygulama yeri yoktur. Ayrica agik¢a mevcut kanunlara ve anayasaya
aykir1 oldugundan da Anayasa Mahkemesince iptali gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin iptali
durumunda iptal kararinin geriye yiirlimemesi ilkesi geregi kanunun uygulanmaya ge¢me tarihi ile
iptal tarihi aralig1 siiregteki uygulamalar agisindan Tiirkiye ¢ok yogun AIHM’ne miilkiyet ihlali
basvurusuna maruz kalacak, yiiklii tazminatlara muhatap olacak, bunun yaninda taraf devletler
nezdinde miilkiyet hakkini cezalandiran yasa ¢ikarmas: durumunda ise prestij kaybina
ugrayabilecektir. Bunun yaninda teklif mevcut 4650 sayili yasa ile degisik 2942 sayili Kamulagtirma
Kanunu ile de ¢atigma igerisindedir. Celigkilidir. Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesinde acele
kamulastirma sartlar1 ve prosediirleri bellidir.

Teklif metninin igerigine dair yapilacak analizlerde 6zel sahislarin tekliften nasil etkilenecegi
yukarida Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa’ya aykirilik konularinda ifade edilmistir.
Bununla birlikte su hususlara da dikkat ¢ekmek gerekmektedir:

Bir kere, yasa metinleri hangi durumlarda yasanin uygulanacagini sdylemekle yiikiimliidiir.
Teklifte yer alan ‘lizerinde yap1 olan veya olmayan, imarli veya imarsiz’ gibi tanimlamalar, bir hukuk
trajedisi niteligindedir. Bir alan ya imarl1 ya da imarsizdir, ya lizerinde bir yap1 vardir ya da yoktur.
Ugiincii bir durumun olmadig1 kosulda, bu diizenleme “istedigim her yerde istedigimi yaparim”
demekte, keyfiligini gozler 6niine sermektedir. Yasaya ‘iizerinde yap1 olan veya olmayan, imarli veya
imarsiz’ ifadesi eklenerek imar mevzuatina, sehircilik ilke ve esaslarina aykir1 bir bigimde belediye
siirlar igcindeki tiim alanlar, potansiyel kentsel doniisiim alani haline getirilmektedir. Boylelikle
kentin her kosesi doniisiim alani ilan edilebilecek ve kentin istenilen bdlgesi ya da parseli, mevcut
sakinlerinden almarak yiiksek rant 6deyenlere terk edilir hale gelecektir. “Imarsiz” ifadesinin
eklenmesiyle kentin ¢evresindeki alanlar, saglikli kentsel gelisme icin biitiinsel bigimde planlama
yapilmadan 6nce, kentsel doniistime konu edilebilecektir. Bu degisiklikle kent ¢eperindeki neredeyse
tiim bos alanlarin kentsel doniisiim alan1 ilan edildigi Istanbul, Ankara, Izmir vb gibi biiyiik kentlerdeki
plansiz tiim kentsel doniisiim alanlar1 yasallagtirilmis ve mesrulastirilmis olacaktir.

Cagdas kent planlamasi anlayisina uygun olarak kentin biitliniiniin planlanmasi, bu projelerden
etkilenenlerin ve genel olarak kentte yasayanlarin konut haklarinin korunmasi, bunun igin de katilimci
karar alma siireclerinin isletilmesi gerekmektedir. Ancak yasada yapilan bu degisiklikle, planla
denetlenen kentsel doniisiim, yerini keyfilige dayali plansiz kentsel doniisiim uygulamalarina
birakmaktadir. Bu sekilde de kentte yasayanlarin konut hakki, proje ve kararlara katilma hakki,
anayasaya aykr1 bir bicimde kisitlanmaktadir. Bir anlamda belediyelerin her biri, TOKI tiirii yetkilerle
donatilmaktadir. Bu yetkilerin kullaniminin nasil denetlenecegi ise meghuldiir.

Goriisiilmekte olan teklifin 6zellikle Biiyiiksehir belediyeleri sinirlari icerisindeki ilge belediyeleri
i¢in telafisi gili¢ sorunlar ortaya ¢ikaracaktir. Teklifin 1 inci maddesinin 4 tincii fikrasinda “Biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan yapilacak kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin her 6lgekteki imar
plany, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve 3194
say1li imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya Biiyiiksehir belediyeleri yetkilidir.”
Hiikmiine yer verilmis olmakla birlikte, 3194 sayili kanunun “Yap1 Ruhsatiyesi” baslikli 21 inci
maddesinde, “Bu kanun kapsamina giren biitlin yapilar i¢in 26 nc1 maddede belirtilen istisnalar disinda
belediye ve valiliklerden (...) yap1 ruhsatiyesi alinmast mecburidir.” hiikkmiine yer verilmistir. Ayni
kanunun “yap1 kullanma izni” baslikli 30 uncu maddesinde ise, “Yap: tamamen bittigi takdirde tamaminin,
kismen kullanilmast miimkiin kisimlari tamamlandigi takdirde bu kisimlarmn kullanilabilmesi igin insaat
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ruhsatini veren belediye, valilik, (...) biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan yapilarin
tamamen veya kismen kullanilabilmesi igin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi1 mecburidir.
Mal sahibinin miiracaat1 tizerine, ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan
mahzur goriilmediginin tespiti gerekir...” hitkmiine yer verilmis olup bu hiikiimlerden de anlagilacagi
iizere ingaat ruhsat1 ve yap1 kullanma izni verme yetkisi belediyeler ile valiliklere verilmistir.

Bu nedenle, teklif ile getirilen hiikiimle, kentsel gelisim ve doniigiim projelerine iligkin her
6lgekteki imar plani, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar islemlerini yapma
yetkisi Biiyiiksehir belediyelerine verilmesi, yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinde yer alan
belediyelere taninan yetkiler goz oniine alindiginda hukuk sistemimiz i¢erisinde uygulamada celigkiler
getirmis olacag: gibi ¢ok daha 6nemlisi mevcut teklifle bir taraftan miilkiyet hakk: sahiplerine Proje
igerisinde s6zde imar haklarinin verilecegi yazilmis olmasina karsilik ingaat ruhsati da dahil her tiirlii
ruhsatin da Biiyiiksehir Belediyelerinin keyfine ve yetkisine vermekle de miilkiyet hakki sahiplerinin
elleri kollar1 baglanmak suretiyle miilkiyetlerinden istifade imkanlar1 Biiyiiksehir Belediyelerinin
vicdanina birakilmakta ve bu yolla kentsel doniisiim igerisine sokulan miilkiyet sahipleri, tasinmazi ile
ilgili Belediyelerin teklif ettigi bedeli kabul etmek zorunda birakilacaklar diger yandan ruhsatin
alinmast i¢in yeni bir rant alan1 yaratilacaktir. Teklifin sadece bu fikrasi dahi Avrupa Birligine uyum
yasalari ¢ergevesinde ¢ikarilan mevcut 4650 sayili Kamulastirma Kanununa, Anayasaya aykiridir.

Biiyiiksehir belediyelerine verilen sinirsiz yetkilerle, ilge belediyeleri kendi sinirlarinin i¢inde veya
tamaminda hi¢bir planlama, uygulama yetkisi kullanamaz hale gelecektir. Biiyiiksehir belediye bagkani ve
meclisi, siyaseten ¢ekistigi bir ilge belediye binasimin da bulundugu alam kentsel doniisiim sinirlari igine
alip, ilge belediyesinin elini kolunu baglayacaktir. Biiyiiksehir sinirlari igerisindeki il¢e belediyelerinin
varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan diizenlemeleri su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1) Teklifin 1 inci maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen kentsel doniisiim ve gelisim alani ilant
ile ilgili ilan sartlar1, askisi, itirazi ile ilgili agiklama bulunmamaktadir. Bu kararlara karsin bir ay
askiya ¢ikarilarak itiraz hakkinin olmasi gerekmektedir.

2) Teklifin 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinda “alanin biiyiikliigii en az 5 en ¢ok 500 hektar
arasinda olmasi1” ibaresi bir ilgenin 500 er hektarlik pargalara boliinerek tamaminin kentsel doniisiim
alanina alinmasi miimkiin olacaktir. Bu durum ilgelerin tiim imar plan yetkisinin elinden alinmasi
anlamina da gelmektedir. Bu gerekgeyle ilgili fikra hitkmiinde “Tice belediye meclisinin uygun goriisii
almmalidir” ibaresinin de yer almas1 gerekmektedir.

3) Teklifin 1 inci maddesinin 3 iincii fikrasinda Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari
icerisinde kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilan etmeye Biiyiiksehir belediyelerinin yetkili
oldugu hiikmiine yer verilmekle birlikte bu yetkinin ilge belediyelerine verilmesi gerekmektedir. Bu
¢ergevede fikranin ikinci climlesinin de ¢ikarilmasi gerekmektedir.

4) Teklifin 1 inci maddesinin 4 {incii fikrasinda kentsel doniisiim ve gelisim projelerine iliskin
her 6l¢ekteki imar plani, parselasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar
islemleri ve 3194 sayili Imar Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmaya Biiyiiksehir
belediyeleri yetkilidir hilkmii ilge belediyelerin dnemli bir gelir kaynagini Biiyiiksehir belediyesine
aktarmasi nedeniyle fikrada belirtilen yetkinin belediyelerde oldugu hiikmii getirilmelidir.
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5) Teklifin 1 inci maddesinin 6 nct fikrasinda belirtilen “kamuya ait gayrimenkuller harca esas
deger iizerinden belediyelere verilir” ibaresindeki “belediyeler”den sonra “Biiyiiksehir belediyesi
smirlar igerisinde ilge belediyelerine” ibaresinin eklenmesi ve parselasyon sonucu olusacak yol
artiklar1 ve yoldan ihdaslarin ilge belediyeleri adina tescil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
fikraya “ilce belediyelerine ait gayrimenkullerde ilge belediyesinin izni olmadan Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan imar plani yapilamaz.” ibaresi eklenmelidir.

Teklifin icisleri Komisyonu gériismelerinde 1 inci maddeye eklenen gegici madde ile de bir
hukuk ihlali yapilmaktadir. Her kanun yayimlandig: tarihten sonraki olaylar i¢in uygulanabilir. Ancak
eklenen gecici madde ile bu hiikmiin biitiin davalarda etkili olabilmesinin yolu agilmaktadir ve bu

haliyle agik bir hukuk ihlalidir. Bu diizenleme de Anayasa’ya ve mevcut hukuk sistemine aykiridir.

Sonug olarak, goriisiilmekte olan kanun teklifi ile yasal olarak yapilasmis alanlar dahil tiim iilke
topraklarinin “kentsel doniisiim alan1” olarak tespit edilip, burada yasayan insanlarin, miilkleri
iizerindeki tasarruf haklarinin ellerinden alinabildigi ve Anayasada yer alan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi goriilmektedir.

Goriisiilmekte olan teklif kentsel doniisiimden kaynakl: yiiriitme sorunlarini ¢6zmek, yapilan
yanlisliklar1 gidererek kentlerin eskiyen ve yenilenmeye muhtag alanlarinin sorunlarini ¢dziimlemekten
ziyade sorunlar1 daha da karmasik hale getirecektir. Bilinmesi gerekir ki, kentsel doniigiim toplumsal
yansimalarindan arindirilarak, fiziksel bir yenileme ve yeni rant alanlar1 yaratma siireci olarak ele
alinamaz. Ote yandan, kentsel doniisiim kavramy, yerel dzerklik, Biiyiiksehir belediyelerinin kosulsuz,
smirsiz ve denetimden uzak yetki kullanmalart olarak hayata gegecek bir siireg iiretilme olarak da

degerlendirilemez.

Vatandagstan, meslek odalarima, tiniversitelerden sivil toplum orgiitlerine kadar toplumun tiim
kesimlerini ayak bag1 gorerek yok etme gayretini ifade eden bir yaklagim kentlerde ve planlama
sistemlerinde telafisi olmayan tahribatlar ortaya ¢ikarabilecektir. Goriigiilmekte olan teklifle iptal edilen
kentsel doniisiim alan1 uygulamalarindaki iptal gerekgelerinde belirtilen ilke, esas ve yaklagimlarin

yer almamig olmasi Teklifin ifade ettigi anlam1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Kentsel doniisiim uygulamalari, yarattig1 sorunlar ve magduriyetler nedeniyle, kanayan bir
yaraya doniismiistiir. Kentlerin sorunlarini ¢é6zmekten ¢ok, yeni sorunlar yaratan bu uygulama agilmak
isteniyorsa, bunun yolu Kentsel Doniisiim Yasasi’nin, rant degil, toplum merkezli kaygilarla bir biitiin

olarak ele alinmasidir.

Biitiin bu gerekgelerle goriisiilmekte olan 5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde

degisiklik ongoren kanun teklifine karst oldugumuzu bildiririz.

Hasan Ozdemir Mustafa Enéz

Gaziantep Manisa
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MUHALEFET SERHIi

5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde degisiklik yapilmasini éngoren kanun
teklifi Avrupa Birligi Uyum Yasalari ¢er¢evesinde ¢ikarilmis bulunan 4650 sayili Kamulastirma
Kanununa, tarafi oldugumuz Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 Nolu Ek Protokoliiniin 1 inci
maddesine ve Anayasanin 90. maddesinde yer alan;

"Usuliine gére yiirtirlige konulmus Milletleraras: antlagmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz. Usuliine goére
yiriirlige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkli hitkkiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma
hiikiimleri esas alinir." hitkmiine agikca aykirilik teskil etmektedir.

Mevcut hukuk sistemi icerisinde hicbir tutar yan1 olmayan ve kisiye 6zel ¢ikarilan bu teklifin tiim
fikralart hukuka aykiriliklarla dolu oldugundan ve diger meri kanunlar yaninda Mahkemelerce
hukuken uygulanma imkan1 bulunmadigindan HUKUKI KARGASA YARATACAK niteliktedir.

Bu Yasa Teklifi; miilkiyet hakk: sahiplerinin haklarinm korunmasinin amaglandigi 4650 say1li
Kamulastirma Kanunu bertaraf edilmek sureti ile 6zellikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesine 6zgii
olarak ve onun Mahkemeler &niindeki ihtiyaglarini karsilamay1 amaglayan bir tekliftir.

Yasa teklifi ile bir yandan miilkiyet sahiplerinin tasinmazlarindan dogan biitiin yasal haklari
ellerinden alinirken, bir yandan da BELEDIYEYE YANDAS RANTIYECILER yaratacag
hususunda kamuoyunda ciddi endiseler dogurmustur S6z konusu teklifin KAMU YARARI ile
bagdasir hi¢bir yan1 bulunmamaktadir.

Teklife eklenen Gegici 1. madde ile 6zellikle Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan
magdur edilmis miilkiyet sahiplerinin bu Belediye aleyhine agmis olduklar1 davalarda elde ettikleri
haklarm BERTARAF ETMEK AMACI GUDULMEKTEDIR.

Teklifin 2. maddesinde; "BU KANUN YAYIMLANDIGI TARIHTE YURURLUGE GIRER"
denildigi halde ve KANUNLARIN GECMISE YURUMEYECEGI genel hukuk kurali karsisinda;
Komisyonda 6nerge ile eklenen Gegici 1. madde ile teklif, kendi igerisinde tutarsiz oldugu gibi genel
hukuk ilkelerine de aykirilik teskil etmektedir.

Zaten Belediye Kanununun 73. maddesi ile Belediyelere Kentsel Doniisiim Alani ilan etme
yetkisi taninmis olmasina karsin, bu yetkileri ile yetinmeyen ve kendilerini Anayasa, Kamulastirma
Yasas1 ve diger yasal diizenlemelerin Ustiinde sayan Ankara Biiyiiksehir Belediyesine sinirsiz
hak ve ozgiirliikler taninmaktadir. Bu husus mevcut hukuk sistemimize aykirt oldugu gibi
ANAYASANIN "KANUN ONUNDE HERKES ESITTIR" ilkesine de aykiridr.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No'lu Ek Protokolii'niin linci maddesine gére; "Her
gergek ve tiizel kisi, mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir."

Teklif genel olarak Tiirkiye'nin de taraf oldugu bu sézlesme metnine aykiri olup, yasalagarak
uygulanmasi halinde AIHM nezdinde yogun davalara sebep olabilecek niteliktedir. Taraf devletler;
miilkiyet hakkini koruyup kollamak ve ona saygi gosterecek yasal diizenlemeleri i¢c hukukta yapmak
durumundadirlar. Somut teklif bunun tam aksine, miilkiyet hakkina Kentsel Doniisiim Alan1 adi
altinda ozellikle Biiyiiksehir Belediyelerinin keyfi miidahalesi sonucu, miilkiyet hakki sahibini projeyi
yapan idare ile anlagsmaya varmamasit halinde CEZALANDIRMAKTA ve neticede s6z konusu
hakkin tasarrufunu ve kullanimini ortadan tamamen kaldirmaktadir.
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Teklif'le degistirilmek istenen 73. madde, miilkiyet hakkini koruyup kollamayan, ona saygi
gostermeyen ve bunun aksine projeyi uygulayacak olan Belediye ile anlagsmamasi halinde miilkiyet
hakki: sahibini cezalandiran bir kanun maddesi haline gelmektedir. Bu icerigi itibari ile teklifin
yasalasmasi halinde Tiirkiye ¢ok yogun bir ATHM'ne miilkiyet ihlali bagvurusuna maruz kalacak ve
yiikli tazminatlar 6demek zorunda kalacaktir.

Ayrica bu teklif ile 6zellikle Biiyiiksehir belediyeleri sinirlar igerisindeki ilge belediyelerinin
imar yetkisi de dahil olmak {izere, bina insaat ruhsati, yap1 kullanma izni ve benzeri tiim imar iglemleri
ellerinden alinacak ve ilge belediyeleri agisindan telafisi gii¢ sorunlar ortaya ¢ikacaktir.

Is bu Teklifle, Biiyiiksehir Belediyelerine taninan smirsiz yetkiler goz éniine alindiginda; bir
yandan miilkiyet hakki sahiplerine Proje igerisinde sozde imar haklarinin verilecegi yazilns olmasina
karsilik ingaat ruhsati da dahil olmak {izere her tiirlii izin ve ruhsatinin alinmasinin Biiyiiksehir
Belediyelerinin keyfine ve yetkisine verilmesi saglanacak ve miilkiyet sahiplerinin miilkiyetlerinden
istifade etme imkanlar1 Biiyiiksehir Belediyelerinin vicdanina ve insafina terk edilecektir. Bu yolla
kentsel doniisiim igerisine sokulan miilkiyet sahipleri, tasinmazlart ile ilgili Belediyelerin teklif ettigi
bedeli kabul etmek zorunda birakilacaklar ve diger yandan da ruhsatin alinmasi igin
RANTIYECILERIN ELINE TERKEDILECEKLERDIR.

Teklifin 9. fikrasi ile 6zellikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesi kamulastirma yolu ile teklif ettigi
bedel karsiliginda anlagmayan miilkiyet sahiplerini kamulastirma dist birakacak ve bu miilkiyet
sahiplerinin lizerinden elini ¢cekmeyerek, Belediyenin vicdani elverir de imar haklarini alabilirlerse,
proje disina ¢ikarilmis olmalarina karsilik bu defa da Belediyenin proje ortak giderlerini 6demez
iseler, ingaat ruhsati, yapilan binalara yap1 kullanma izni verilemeyecek, su, dogalgaz ve elektrik
baglanamayacak ve bu sekilde tek hiikiimdar olan Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Proje kosullarm1
kabul etmeyen miilkiyet sahipleri CEZALANDIRILACAKTIR. Bu teklifle getirilmek istenen biitiin
bu uygulamalarm meveut HUKUK SISTEMIMIZ icerisinde kabul edilebilir tarafi bulunmamaktadir.

Ayrica Biiyiiksehir belediyelerine verilen sinirsiz yetkilerle, ilge belediyeleri kendi sinirlarinin
icinde veya tamaminda higbir planlama, uygulama yetkisini kullanamaz hale gelecektir. Biiyiiksehir
belediye baskan1 ve meclisi, siyaseten ¢ekistigi bir ilge belediye binasinin da bulundugu alan1 kentsel
dontisiim sinirlart igine alarak ilge belediyesinin elini kolunu baglayacaktir.

Sonug olarak, goriisiilmekte olan kanun teklifi ile yasal olarak yapilasmis alanlar dahil tiim tilke
topraklarmin "kentsel doniisiim alan1" olarak tespit edilip, burada yasayan insanlarin, miilkleri
iizerindeki tasarruf haklarim ellerinden alinabildigi ve Anayasada yer alan miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi gortilmektedir.

Gortgiilmekte olan teklif kentsel doniistimden kaynakli yiiriitme sorunlarini ¢6zmek, yapilan
yanlisliklar1 gidererek kentlerin eskiyen ve yenilenmeye muhtag alanlarinin sorunlarini ¢6zmekten
ziyade bu sorunlari daha da ¢6ziilemez hale getirecektir. Kentsel doniisiim yetkilerinin Belediyelere
verilmesindeki amagtan uzaklasilip Belediyelere rant alanlari yaratmak sureti ile tagimnmazlarin gergek
bedelleri 6denmeksizin (vatandasin miilkii ile bedava bir bedelle) dzellikle Ankara Biiyiiksehir
Belediyesine amagladigr likks konutlar edinmeyi amaglamaktadir.

Ayrica goriisiilmekte olan teklifle iptal edilen kentsel doniisiim alani uygulamalar ile ilgili
Mahkemelerin iptal gerekcelerinde belirtilen hukuka aykiriliklarin giderilmesi yoniinde hicbir
diizenlemeye yer verilmemis olup, biitiin bu hususlar goz Oniine alindiginda Teklifin hangi
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yasalastirilmaya ¢alisildig1 da agik¢a anlasiimaktadir.

Biitiin bu gerekgelerle goriisiilmekte olan 5393 sayili Belediye Kanununun 73 iincii maddesinde
degisiklik ongoren kanun teklifine karst oldugumu Komisyon Bagkanligina saygi ile sunarim.

04.06.2010
M. Nuri Yaman
Mus
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[STANBUL MILLETVEKILI NUSRET BAYRAKTAR
VE 14 MILLETVEKILININ TEKLIFI
03.07.2005 TARIH VE 5393 SAYILI
BELEDIYELER KANUNUNDA DEGISIKLIiK
YAPILMASINA iLiSKiN KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 03.07.2005 Tarih ve 5393
Say1li Belediyeler Kanununun 73'tincii maddesinin
birinci fikrasi, asagidaki sekilde degistirilmistir.

MADDE 73- Belediye; Planli veya plansiz,
yapilagmis veya bos alanlarda kentin degisimine
uygun olarak, konut alanlari, ticaret alanlari,
teknoloji parklari, rekreasyon alanlari ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi
tedbirler almak, kentin tarihi ve Kkiltiirel
dokusunu korumak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden insa ve restore etmek amaglart ile,
kentsel
uygulayabilir.

donisiim veya gelisim projeleri

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

ICISLERI KOMISYONUNUN
KABUL ETTIGI METIN
BELEDIYE KANUNUNDA DEGISIiKLIiK
YAPILMASINA iLISKIN KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili
Belediye Kanununun 73 iincii maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

"MADDE 73- Belediye, belediye meclisi
karartyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlar1, teknoloji parklari, kamu hizmeti alanlart,
rekreasyon alanlart ve her tiirlii sosyal donati
alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlarini
yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine
karsi tedbirler almak amactyla kentsel doniisiim
ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin
kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan
birinin veya bir kaginin ger¢eklesmesi ve bu
alanin belediye veya miicavir alan sinirlari
icerisinde bulunmast sarttir.

Kentsel doniisiim ve gelisim proje alani
olarak ilan edilecek alanin; lizerinde yapi1 olan
veya olmayan imarli veya imarsiz alanlar
olmasi, yap: yiikseklik ve yogunlugunun
belirlenmesi, alanin biiyiikliigiinlin en az 5 en
¢ok 500 hektar arasinda olmasi, etaplar halinde
yapilabilmesi hususlarinin takdiri miinhasiran
belediye meclisinin yetkisindedir. Toplami1 5
hektardan az olmamak kaydi ile proje alani ile
iliskili birden fazla yer tek bir doniisiim alan1
olarak belirlenebilir.

Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim
projesi alani ilan etmeye biiyiiksehir belediyeleri
yetkilidir. Biiyiiksehir belediye meclisince
uygun goriilmesi halinde ilge belediyeleri kendi
sinirlart iginde kentsel doniisiim ve gelisim
projeleri uygulayabilir.

Biiyiiksehir ~ belediyeleri  tarafindan

yapilacak kentsel doniisim ve gelisim

projelerine iligskin her dlgekteki imar plani,

(S. Saysi: 509)
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(igisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

parselasyon plani, bina insaat ruhsati, yapi
kullanma izni ve benzeri tiim imar islemleri ve
3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili imar Kanununda
belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
biiytiksehir belediyeleri yetkilidir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje
alanlarinda bulunan yapilarin bosaltilmasi,
yikimi ve kamulastirilmasinda anlagma yolu
esastir. Kentsel doniisiim ve gelisim projesi
kapsaminda bulunan gayrimenkul sahipleri ve
belediye  tarafindan  agilacak  davalar,
mahkemelerde oncelikle goriisiiliir ve karara
baglanir. Kentsel doniisiim ve gelisim proje
alanlarinda, 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili
Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesine
gore verilecek kamulastirmanin aceleligi karart
belediye meclisi ve biiyliksehir belediye meclisi
tarafindan verilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alanlari iginde
yer alan egitim ve saglik alanlari hari¢ kamuya
ait gayrimenkuller harca esas deger {izerinden
belediyelere devredilir. Kentsel doniisiim ve
gelisim proje alanlarinda yikilarak yeniden
yapilacak miinferit yapilarda ilgili vergi, resim
ve harglarin dortte biri alinir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje
alanlarindaki gayri menkul sahipleri ve
24/2/1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt  Yapilara
Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili imar
Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanuna istinaden, hak sahibi olmus
kimselerle anlagmalar1 halinde kentsel dontigiim
ve gelisim proje alaninda haklar verilir. 2981
sayili1 Kanun kapsamina girmeyen gecekondu
sahiplerine enkaz ve agac bedelleri verilir veya
belediye imkanlari dlgiisiinde kentsel doniisiim
ve gelisim proje alan1 disinda arsa veya konut
satig1 yapilabilir. Bu kapsamda bulunanlara
Toplu Konut idaresi Baskanlig: ile isbirligi
yapilmak suretiyle konut satis1 da yapilabilir.
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Enkaz ve aga¢ bedelleri arsa veya konut
bedellerinden mahsup edilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan
edilen yerlerde belediyelere ait gayrimenkuller
ile belediyelerin anlasma sagladigi veya
kamulastirdiklar1 gayrimenkuller {izerindeki
insaatlarin tamamu belediyeler tarafindan yapilir
veya yaptirilir. Belediye ile anlagma yapmayan
veya belediyece kamulagtirllmasina gerek
duyulmayan gayrimenkul sahiplerinden proje
alaninda kendilerine 3194 sayili Kanunun 18 inci
maddesine gore ayr1 ada ve parselde imar hakki
verilmemis olanlar kamulagtirmasiz el atma
davasi agabilir.

Kentsel doniisim ve gelisim proje
alanlarinda yapilacak alt yap1 ve rekreasyon
harcamalari, proje ortak gideri sayilir.
Belediyelere ait insaatlarin proje ortak giderleri
belediyeler tarafindan karsilanir. Kendilerine
ayr1 ada veya parsel tahsis edilen gayrimenkul
sahipleri ile kamulastirma dis1 kalan
gayrimenkul sahipleri, sahip olduklar: insaatin
toplam metrekaresi oraninda proje ortak
giderlerine katilmak zorundadir. Proje ortak
gideri Odenmeden insaat ruhsati, yapilan
binalara yapi kullanma izni verilemez; su,
dogalgaz ve elektrik baglanamaz.

Doniistim alani sinir1 kesinlestigi tarihte, bu
smirlar  igindeki  gayrimenkullerin  tapu
kiitiigliniin beyanlar hanesine kaydedilmek
lizere tapu sicil miidiirligiine, paftasinda
gosterilmek tizere kadastro midiirligiine
bildirilir. S6z konusu gayrimenkullerin kaydinda
meydana gelen degisiklikler belediyeye
bildirilir.

Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilan
edilen yerlerde; ifraz, tevhit, simnirli ayni hak
tesisi ve terkini, cins degisikligi ve yap1 ruhsati
verilmesine iliskin islemler belediyenin izni ile
yapilir. Bu yerlerde devam eden insaatlardan
projeye uygunlugu belediye tarafindan kabul
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(istanbul Milletvekili Nusret Bayraktar ve
14 Milletvekilinin Teklifi)

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde
yiriirliige girer.

MADDE 3-
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

(igisleri Komisyonunun
Kabul Ettigi Metin)

edilenler disindaki diger insaatlar bes y1l siireyle
durdurulur. Bu siirenin sonunda durdurma
kararmin devam edip etmeyecegine belediye
tarafindan karar verilir. Toplam durdurma siiresi
on yil1 gegemez.

Belediye, kentsel doniisim ve gelisim
projelerini gergeklestirmek amaciyla; imar
uygulamasi yapmaya, imar uygulamasi yapilan
alanlardaki tasinmazlarin degerlerini tespit
etmeye ve bu deger lizerinden hak sahiplerine
dagitim yapmaya veya hasilat paylasimini esas
alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisiim ve gelisim projelerinin
uygulanmas: sirasinda, tapu kayitlarinda
miilkiyet hanesi agik olan veya ayni haklar
davali olan taginmazlar dogrudan
kamulastirilarak bedelleri Mahkemece tayin
edilen bankaya belli olacak hak sahipleri adina
bloke edilir. Belediye kentsel doniisiim ve
gelisim projelerinin uygulama alaninda bulunan
taginmazlarin kamulastirilmasi sirasinda veraset
ilam1 ¢itkarmaya veya tapudaki kayit malikine
gore islem yapmaya yetkilidir.

Kentsel doniisim ve gelisim projesi
kapsamindaki isler, kamu idareleriyle 75 inci
madde ¢ergevesinde ortak hizmet projeleri
araciligiyla gerceklestirilebilir."

GECiCi MADDE 1- Bu Kanunun
yiiriirliige girmesinden dnce yargi mercilerinde
acilmis ve heniiz kesin hitkme baglanmamis
davalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanir.
Ancak bu Kanunla getirilen degisik hiikiimlerin
uygulanmasi nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg,
yargilama avukathik  {icreti
yiikletilemez.

MADDE 2- Bu Kanun yayimmi tarihinde
yiirtirliige girer.

MADDE 3-
Bakanlar Kurulu yiirtitiir.

gideri  ve

Bu Kanun hikiimlerini

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

(S. Saysi: 509)
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