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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA |
AsaZida yer alan sorularimin Adalet Bakam Saymn Mehmet Ali $ahin tarafindan yazili

olarak yamitlanmasint saygilarimla dilerim.

Hakkl Suha Okay
Ankara Milletvekili

“Kanun yararina bozma” 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanununun 309 ve 310.
maddelerinde diizenlenmistir. Belirtilen maddelere iligkin taleplerde uyulmas: gereken usul ve
esaslar da Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 16 Nolu Genelgesinde
agiklanmigtir. S6z konusu Genelgede kanun yararma bozmamn olaganiistii bir kanun yolu
oldugu vurgusu yapildiktan sonra,-“Bu'olaganﬁsfﬁ kanun yolu ile kanunlarin esit bic;itnde
uygulanmasi, Yargitay denetiminden gecmeden kesinlesen kararlardaki hukuka ayk1r1hklarin
giderilmesi, Yargitay’in kanunlar yorumlayarak igtihat birligiﬁi olugturmak gorevini yerine
getirmesinin amaglandigy” ifadeleri ile bu yola bagvurmanmn amacina igaret edilmistir. Yani
16 Nolu Genelgede “kanunlann esit bicimde uygulanmas1” kanun yararna bozmanin temel
gerekcelerinden birisi olarak agiklanmaktadir. ' | o

Jandarma Genel Komutanh@ma iletisimin izlemesi konusunda yetki verilmesine iliskin
Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin kararina kars: Adalet Bakanlif1, kanun yararina bozma
yoluna gitmis, Yargitay 9. Ceza Dairesi 4.6.2008 tarihli karan ile, Jandarma Genel
Komutanligina iletigimi izlemeye yonelik simrsiz yetki verilmesi konusundaki Ankara 11.
Agir Ceza Mahkemesinin kararimi bozmustur. Adalet Bakanlifimn Jandarma Génel
Komutanhifimn iletisimi izleme konusundaki yetkisi i¢in kanun_yararina bozma yoluna
giderken, aym kapsamda yetki kullanan Emniyet Genel Mudinrligi ve Milli 1stihb:afé1t.
Teskilati icin alinan kararlar icin bu yola bagvurmamasi kendi ¢ikardig:r Genelgesinin
hitkiimlerini ihlal ettigini net bir sekilde gozler Gniine sermektedir.” Yargttay 9. Ceza
Dairesinin 4.6.2008 tarihli kararindan sonra, Emniyet Genel Mﬁdﬁr_lﬁgﬁ Ve Milli istih‘oar_at
Tegkilatinin iletisimi izleme yetkileri ig:in de Adalet Bakanhglrim‘“ g'ifi"gi'ﬁadé ‘bulunmasina -
iliskin Omer Faruk Eminagaoglu ile Mehmet Cengiz’in 5.6.2008 ve Emre Yurtalan’in
6.6.2008 tarihlerinde yaptigt bagvurular icin Adalet Bakanhi- Ceza Isleri Genel
Midirligintin 22.8.2008 tarihli yamit yazisinda; 25.10.2006, 24.4.2008 ve 24.4.2008 tarihli

ticer avlhik dénemler icin verilmis olan iletisimin tespitl kararlarina iliskin siirelerin sona erdisi
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gerekce gosterilerek kanun yarérlna bozma yoluna gidilmedigi belirtilmigtir. Bagvurulardan
yaklagik 2,5 ay gectikten sonra verilen bu yamit, demokrasinin siyasi iktidarca tahribine nasil
gbz yumuldugunu ortaya koymaktadir. Adalet Bakanlifi Yargitay karanndan sonra kanun
yararina bozmaya gitmeyerek kamu kurumlan arasinda taraf tutmus, kanun yararina bozma
konusunda kendi c¢ikardigi Genelge'nin hiikiimlerini ¢ignemistir. Kanun yarimina bozma
uygulama birligi ve esitlik ilkelerini hayata ge¢irmek i¢in bagvurulan bir uygulamadir. Bu
nedenle kararnn hukuka aykirilik kadar, belirtilen ilkelerin de g6z 6niinde bulundurulmasi
gerekir. Dinleme konusunda Yargitay 9. Ceza Dairesinin verdii karardan sonra, difer

 kurumlar igin de aym bagvurunun yapilmamas: “kanun yararina bozma” yetkisinin kétiiye
kullanildigim ortaya koymaktadlr. Bu cerceveder

1. Yazili emirle bozmanin, Ceza Muhakemesi Kanununda belirlenen ve Bakanliginiz
Genelgesi ile agiklanan icerigine karsin, Emniyet ve MIT e verilen iletisimi sinirsiz
izleme yetkilerinin iptaline iligkin bagvuru taleplerinin, Bakanlifiniz tarafindan, tger
aylik dénemler igin verilmis olan kararlarin gegerliliklerinin kalmadigr gerekgesi ile
ret edilmesi, iletisimin yasa digt izlenmesine &rtild olarak olur verme anlamina
gelmez mi?

2. Kanun yaranna bozma Yargitay’in kanunlan yorumlayarak igtihat birligi gérevini
yerine getirmesi ve kanunlarin esit bir bigimde uygulanmas: amaglandifina gore, bu
amacia bagdasmayacak sekilde, Emniyet ve MIT’e sirsiz izleme yetkisi veren
kararlar i¢in bu yola bagvurulmasinin geciktirilmesi, Adalet Bakaninin bu y6ndeki
siyasi ve yonetsel iradesinden mi kaynaklanmigtir?

3. Emniyet ve MIT’in smursiz izleme yetkisine Bakanin istemi iizerine goz yumulmad: B
lise, yasa ve genelgeye aykin diigiince olugturan Bakanlik biirokratlarinin, ayni konuda
Jandarma Genel Komutanhg ile Emniyet ve MIT konusunda farkli goriis -
olusmrfna51n1n gerekgeleri nedir?

4. MIT ve Emniyete sinirsiz iletisimi izleme yetkisinin iptali icin 5.6.2008 ve 6.6.2008
tarihli basvurulari zamaninda isleme koymayarak, 22.8.2008 tarihine kadar bekleten,
bu eylemleri ile yurttaslann iletisiminin bu streler iginde sinrsiz -olarak izlenmesine
sebep olan ve gorevlerini kotliye kullanan gorevliler hakkinda bir tasarrufta bulunmayi
distintiyor musunuz?

5. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlart ve Birlesmis Milletler belgelerinin
iletisimin izlenmesine iligkin hiikiimleriyle bagdagsmayan tiim yurttaglarin iletisiminin
smrsiz izlenmesi uygulamasi demokrasi ve Avrupa Birligi s(jyléminizle ne kadar

bagdasmaktadir?




