b4o8
_ . T.C ) ¢ L 724
. ENERJI VE TABII KAYNAKLAR BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanh

Sayi :B.15.0.SGB.02.610- S0 . 14 NlSle 20
Konu : Yazili Soru Onergesi

05163

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

figi: TBMM Bagkanligi'nin 12.02.2009 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-11154 sayil1 yazisi,
Mersin Milletvekili Saym Ali Riza OZTURK*iin tarafima tevcih ettifi, 7/6608 esas nolu yazili
soru onergesi T.B.M.M. I¢ Tiiziigi’niin 99 uncu maddesi geregi, Tirkiye Komiir Isletmeleri
Kurumu Genel Midirliglinden alinan yazili bilgiler dogrultusunda cevaplandinilarak ekte
gonderilmektedir.
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MERSIN MILLETVEKILI SAYIN ALi RIZA OZTURK’UN
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVAPLARI
(7/6608)

Sorular1,2.3 :

TKI'nin, Soma'da 6zel sektore verdigi komiir sahalarinda hazirlanan sozlesme hiikiimlerinin
disinda iglem yapildigi, TKI'nin elindeki kémiir rezervi bulunan bir sahayi, bir kigiye verdigi
kargihfinda bu kisinin elindeki kdmiir rezervi bulunmayan bir sahay aldig: iddiast :

- Bu iddialar dogru mudur? Dogru ise; TKI elinde komiir rezervi bulunan bir sahayl,yeterli
komr rezervine sahip olmayan bir saha ile takas etmesinin nedeni nedir? Bu takasin, hakli
gerekgeleri var mudir?

- Elindeki yeterli komiir rezervi bulunmayan sahay1, TKI'nin zengin kdmiir rezervi bulunan
sahasi ile takas eden kisi ya da firma kimdir? Bu kisi ya da firmanm, AKP ya da TKi
¢evrelerine herhangi bir yakinhg ve iligkisi var midir? Bu takas, hangi kamu yarar
gozetilerek yapilmigtir?

- Boyle bir takasdan Bakanhgin bilgisi var midar?

Cevaplar1,2,3:

Soru Onergesinde bahse konu olan bu hususlar, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu'nun;
Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidtirligti 2003 Yili Raporu” nun 1 nolu 8nerisi
dogrultusunda; Bakanlik Teftiy Kurulunca sorusturulmasi istenen Ozel Inceleme Raporunda
yer almugtir.

S6zil edilen zel inceleme raporuna istinaden Bakanlik Teftis Kurulu Bagkanhpina tarafimdan
verilen 10.03.2005 tarih 41 sayili mucip emirleri geregi yapilan inceleme sonucu 17.05.2005
tarih 40 sayili Inceleme raporu diizenlenmistir. Diizenlenen Inceleme raporuna ait 21.06.2005
tarih 79 sayili Olurda sonug olarak dzetle;

Tirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu Genel Miidiirliigiine (TKi) baghi bulunan ELI Miiessese
Miidiirligiiniin 2004 yilinda Eynez yer alti isletmesinde 1 ton kémiirii 109.- YTL. ye (ticari
maliyet ise 162.-YTL.) iirettigi, Miessesenin 2004 yilinda yer alti ocaklarindan 17.3 Milyon
YTL. zarar ettigi ve bu nedenle Miiessese Yonetim Komitesinin yer alti ocaklarmin TKI Genel
Mudiirlugti tarafindan isletilmesinden vazgegilerek ihale yolu ile 6zel sektdr tarafindan
igletilmesi yoniinde kararinin da oldugu bir durumda 233 sayili KHK ile sakli tutulan hususlar
disinda ozel hukuk hitkiimlerine tabi olan TKI’nin, en yiiksek seviyede karar organi olan ve
399 sayih KHK’min ilgili hiikiimleri gergevesinde basiretli bir tacir gibi hareket etmekle
yikiimlil olan Yonetim Kurulunun, sézlesme ile imbat A.S.’den 1 ton tiivenan kémiirii
halihazirdaki d6viz kuru ile yaklagik 31.-YTL’ye almasimn TKI Genel Miidirliigti menfaatine
oldugunun tartigmasiz oldugu,

TKI Genel Miidiirliigti yoneticilerinin s6z konusu iste firmaya ¢ikar saglamaya yonelik ve
kurum menfaatine aykin olacak sekilde hareket ettiklerine iligkin bir tespit olmadig: gibi bu
yonde bir kanaate de ulagilmadigy,




Isin kamu yarar ve hizmetin gereklerine aykin bir yoniiniin de bulunmadig,

IR:1918 ruhsat no.lu sahamn bulundugu konumun sagladig: avantajlar nedeniyle soz konusu
igin ad1 gegen firmaya verilmesinin teknik ve isletmecilik yoniinden bir gereklilik oldugu ve
bunun TKI Genel Miidiirliigii menfaatine oldugu,

lgililerin kasith ve/veya kusurlu hareket ettiklerine yonelik veya TKI Genel Miidiirliigi
zararina sebep olan fiillerinin tespit edilmemesinden dolayt konu ile ilgili olarak cezai,
disiplin, hukuki ve idari ydnlerden yapilacak islemin bulunmadify, sonu¢ ve kanaatine
varildig belirtilmistir.

Bakanhk Teftis Kurulu Bagkanhginca diizenlenen amlan rapora Bagbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu Bagkanhginca istirak edilmemesi dolayisiyla konu BYDK’nun 01.11.2005
tarih 1313 sayil1 yazilan ile Bagbakanlik Teftis Kuruluna intikal etmigtir.

Bagbakanlik Teftiy Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucu diizenlenmis bulunan
30.01.2006 tarihli ve 17/01 sayih Inceleme Raporunda ise sonug olarak dzetle;

“ Kosullu sézlesme olmasi dolayisiyla, ihale hukukunun rekabet ve aciklifin saglanmasi
ilkelerinin s6zlesme konusu iglemde uygulama olanag: bulunmadigy, séz konusu islemde ihale
hukukuna aykirihk bulunmadig,

233 sayilh KHK ’nin 40 nc1 maddesine gore TKI Genel Miidirliigiinii gdzetim ve denetlemekle
gérevli ve yetkili olan ETKB, sizlesme dolayisiyla TKI Genel Midiirliigtiniin  zarara
ugratilmasimn s6z konusu olmadifi, ciddi kazanimlar elde edildigi, islemlerde hukuka
aykiriik goriilmediginden yapilacak bir islem bulunmadigy gériigiinde oldugu, belirtildikten
sonra, Islemlerde ceza, tazmin ve disiplin hukukuna temas eden bir yon bulunmadif
gortilmekle birlikte, BYDK ve ETKB gbriislerinde 1srarli olduklarindan, konunun ve delillerin
bir defa da Ankara C. Bagsaveiliinca degerlendirilmesinde kamu yarari bulundugu,” diisiince
ve kanaatine varildifi belirtilmistir. Bunun iizerine konu ile ilgili olarak Ankara Cumhuriyet
Bagsaveiligi tarafindan 22.05.2006 tarih, Sorugturma No: 2006/37977, Karar No: 2006/55213
sayili karani ile “Isleme Konulmama” (Takipsizlik) karar verilmistir.

Diger taraftan soz konusu YDK &nerisi, TKI Genel Miidiirliigiiniin 2003 ve 2004 yillarina
iliskin faaliyetlerinin denetim ve ibrasina iliskin olarak TBMM - KiT Komisyonunun
14.06.2006 tarihinde yapmis oldugu “TKI Genel Miidirliginin 2003 ve 2004 yillan
faaliyetlerinin ibrasi ile sonuglanan” toplantisinda goriigiilmiis ve toplant: tutanaklarinda yer
aldig lizere “Snerinin giindemden ¢ikartimasina * karar verilmistir.

Soru 4:

Corum-Dodurga'daki komiir ocaklarinda yine sozlesme hilkiimlerinin ihaleden sonra
degistirildigi yoniinde iddialar bulunmaktadir. Sozlesmede 5 yil siireyle agik isletmeden
liretim yapmadan yeraltindan firetim yapma zorunlulugu varken, daha 2. yilinda agik
isletmeden {iretim yapilmasi saglandigi, bu sekilde yandas firma kayinidig: iddialan vardir.
Bu iddialar dogru mudur? ihaleye ¢ikilirken yapilan sbzlesmenin, thaleden sonra degistirildigi
dogru mudur? Bu yondeki iddialardan Bakanhgimzin bilgisi var midir? Sézlesme hiikiimlerini
ihlal edenlere kargt herhangi bir iglem yapilmig midir? Bu ocaklar i¢in ihale yapilmig midir?
Thaleye kimler katilmistir? Thaleyi alan ve halen bu ocaklar: isleten firma kimdir? Bu kisi ile




yapilan szlesme hiikiimleri, ihaleye ¢ikarken ki sartname hiikiimleri ile aynt midir? Degilse
nedeni nedir?

Cevap 4 :

Bu konu Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun; * Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu
2003 Yili Raporu” nun 2 nodu &Onerisi dogrultusunda; Bakanhk Teftis Kurulunca
sorusturulmasi istenen; Ozel Inceleme Raporunda yer almugtir. S6zil edilen 6zel inceleme
raporuna istinaden Bakanhk Teftis Kurulu Bagkanlifinca yapilan inceleme sonucunda
diizenlenen 05.10.2005 tarih 50 sayih inceleme Raporunda sonug olarak &zetle:

- Hukuku TKI Genel Midiirligii uhdesinde bulunan ve 1964 yilindan itibaren yer alt;, 1977
yihindan itibaren de agik ocak olarak iiretim yapilmakla birlikte 1992 yilinda 74, 1993 yilinda
180, 1994 yilinda 280, 1995 yilinda 364, 1996 yilinda 316, 1997 yihinda 770, 1998 yilinda
1.533, 1999 yilinda 4.220, 2000 yilinda 5.848 ve 2001 yilinda da 5.529 milyar TL olmak iizere
siirekli zarar eden, son 10 yildaki yer alt: tiretimi, 1992 yilinda 210.576, 1993 yilinda 154.821,
1994 yilinda 90.387, 1995 yilinda 75.712, 1996 yilinda 116.387, 1997 yilinda 69.525, 1998
yilinda 102.481,1999 yilinda 109.784, 2000 yilinda 111.534,2001 yilinda ise 142.624 ton
olarak gergeklesen, IR.2579 ve IR.2600 ruhsat nolu Alpagut Dodurga Linyit Isletmesine ait
sahalarin faaliyetlerinin, TKI Yénetim Kurulunun 19.06.2002 tarihli karariyla 01.07.2002
tarihi itibari ile tatil edildigi ve r6dovans yoluyla isletilmesinin kararlagtinldig,

10.10.2002 tarihinde yapilan ve 6 firmanm teklif verdigi rod6vans ihalesinin, 13.611.000
TL/ton ile en yiiksek teklif veren CELIKLER firmas: uhdesinde kaldig1 ve Firma ile
20.11.2002 tarihinde sézlesme imzalandi,

Ancak kapalt ocak iiretiminin ihale éncesindeki miktart ile yer alti madenciliginin zorluklar:
g0z Ontine alindiginda, isletme asamasinin TKI Genel Miidiirliigti ve ozellikle de firmalar
agisindan belirsizliklerle dolu oldugu, bu belirsizlikler ve bolge sartlar: i¢cinde hem yillik
300.000 tonluk asgari iiretim sintrimn hem de bu firetimin tamaminin kapali ocaktan yapilmasi
kisitlamasinin bir arada uygulanmasmin yanhs oldugunun deneme yoluyla bir yillik siirecte
ortaya ¢iktig,

Zaten Yiksek Denetleme Kurulu’nun, isletmenin calisma sekli ile ilgili 1986-1997 yillan
arasindaki 12 yilhk temennilerinin ortak paydasimn da; yer alti iiretiminin tehlikeli, zor ve
maliyetli oldugu, rezerv ve komiir damarinin niteligi nedeniyle agik ocak ile yeraltimin beraber
¢aligtinimasimn daha ekonomik oldugu yoniinde oldugu,

Bu nedenlerle, Hukuk kurallarina riayetin yaminda basiretli bir tiiccar gibi davranma
yiikiimliiliikkleri de bulunan TKI Genel Mudiirliigii idarecilerinin hem TKI Genel Miidiirligii
hem de genel anlamda kamu yararina uygun yaptiklan diigtiniilen s6zlesme degisikligine
iliskin iglemleri dolayisiyla haklarinda cezai, hukuki ve disiplin yéniinden herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi, ancak Idari Yonden: Bundan sonra yapilacak rod6vans ihaleleri
sonrasinda benzer sikmtilanin daha az yaganmasim temin i¢in; TKI Genel Miidiirliiglinde
meveut olan verilerin yaninda, iilke ve bolge sartlan ile tiretim yerine ait biitiin sartlarm
degerlendirilerek daha gergekgi ongoriilerin yapilmas: ve sartname ve s6zlesmelerin de bu
ongoriller gergevesinde hazirlanmasi yoniinde TKI Genel Miidiirligi’ne talimat verilmesi
gerektigi, sonug ve kanaatine vanldig belirtilmisgtir.



Bu Inceleme raporuna Yiiksek Denetleme Kurulu Baskanhiginca istirak edilmemesi dolayisiyla
Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucu 01.06.2006 tarihli ve 17/04
say1li Inceleme Raporu diizenlenmistir. Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanliginca diizenlenmig
bulunan raporda sonug olarak 6zetle;

Konu ile ilgili olarak, ihale hukukunun ilkelerinden olan agikhk ve rekabet ilkelerinin
saBlandig, ihale islemlerine herhangi bir itirazin bulunmadigy anlasildigindan, islemlerde ihale
hukukuna aykirihk bulunmadigimn distiniildigt,

Stzlegsmenin 30.maddesinde, s6zlesmenin yiiriitimii sirasinda TKI ile isletmeci arasinda
¢ikabilecek anlagsmazliklarin  dncelikle taraflar arasinda ¢dziimlenmesine calisilacag,
¢Ozlimlenemedigi takdirde taraflarn dilerse konuyu yargi yoluna gbtiireceklerinin
ongorildiZi, yapilan usulll islemlerin sézlegsmenin s6z konusu 30.maddesine uygun
oldugunun diistiniildiigii,

Kanun koyucunun, ihale siireci ile sézlesme imzalandiktan sonraki stireci ayrik tutmus oldugu,
ihale stirecinde belirlenen s6zlesme esaslanmin, sozlesme imzalandiktan sonra
degistirilebilecegini dngdrdiigii ve yapilabilecek degisikliklerin gergevesini belirlemis oldugu,

Bilirkisi heyeti raporlari ve fiili gerceklesmeler dikkate alindiginda Yonetim Kurulu
kararlanmn TKI Genel Midiirliigii mevzuatina aykin bulunmadifimin  diiginildiigi,
belirtilmistir.

S6z konusu YDK onerisi, TKI Genel Miidiirliigiintin 2005 yilina iliskin faaliyetlerinin denetim
ve ibrasina iliskin olarak TBMM — KIT Komisyonunun 08.11.2007 tarihinde yapmus oldugu
“TKI Genel Mudiirligtiniin 2005 yili faaliyetlerinin ibrasi ile sonuclanan” toplantida
goriigiilmiis ve toplanti tutanaklarinda yer aldigh {izere “6nerinin giindemden ¢ikarilmasina «
karar verilmigtir.



