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Iigi: Bagbakanliga muhatap 22/10/2008 tarih, KAN KAR.MD.A.01.0.GNS.0.10.00. 02-
7/4761-8396/17628 sayih yaziniz.

Istanbul Milletvekili Sayin Kemal KILICDAROGLU tarafindan Bagbakan Saymn
Recep Tayyip ERDOGAN’a tevcih ‘edilen ve Bakanligimiz  koordinatérliigiinde
cevaplandmlmas: tensip olunan yazili soru Onergesine iliskin agiklamalar asagida
sunulmustur. '

1. Bahse konu 6nergede; Devlet, 1993-2003 yillar: arasinda iizerine diisen denetim
gorevini saglikh bir sekilde yapmis olsaydi, Cukurova Elektrik AS. (CEAS) ile
Kepez Elekirik T.A.$.’nin (Kepez T.A.S.) vasalara uygun olmayan islemler
yapmasinin dnlenebilir olup olmadig,

2. Bu siireg iginde CEAS ile Kepez T.A.$. hisselerini satin alan kiigiik girisimcilere
yiklenebilecek herhangi bir hatal davrams bulunup bulunmadif,

3. Herhangi bir sugu veya hatast olmayanlara haklan olan paranin ve temettii
gelirlerinin 6denmesinin gerekip gerekmedig,

4. Magdur edilen insanlar igin gelecekte yapilmasi planlanan herhangi bir diizenleme
olup olmadig, '

hususlarimin cevaplandinlmasi istenmektedir.

1- Devletin, 1993-2003 Yulari Arasinda Uzerine Diisen Denetim Gérevini
Saghkh Bir Seckilde Yapip Yapmadifa ve Sirket’in Yasalara Uygun Olmayan

Islemler Yapmasim Onlemesinin Miimkiin Olup Olmadigy;

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg (Bakanlik) ile CEAS ve Kepez T.A.S. arasinda
1998 yilinda imzalanan “Gérev Verilmesine iliskin Imtiyaz Sézlesmeleri”nin, Bakanligin
12/06/2003 tarihli karar ile feshedilmesi lizerine, Tstanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB,
Borsa) Yonetim Kurulu tarafindan, anilan sirketlere ait hisse senetlerinin Gozalt1 Pazari’ndaki’
islem siralan gegici olarak kapatilmistir, - :

S0z konusu sirketlerin imtiyaz sOzlegmelerinin iptaline iliskin Bakanlar Kurulu'nun
2003/5712 sayil kararimin 17/06/2003 tarih ve 25141 sayllt Resmi Gazete'de yayinlanmasi
lizetine, IMKB Yénetim Kurulu'nun 17/06/2003 tarihli toplantisinda, CEAS ve Kepez
T.A.$.’nin esas faaliyetlerini siirdiirebilmesi icin gerekli imtiyaz yetkisinin Bakanlar Kurulu
tarafindan iptal edilmis olmasi nedeniyle, Genel Yénetmelik ve IMKB Kotasyon
Yonetmeligi'nin ilgili hiikiimleri geregince, Sirketlerin Kot Dist Pazar (Gozalti Pazan)
kaydinda bulunan hisse senetlerinin Borsa pazarlanindan ve Borsa kaydindan ¢ikanlmasina ve
islem gbrmekten siirekli olarak men edilmesine karar verilmigtir, g

Sirketlerin, halka agik sirket niteligi tagimalar nedeniyle Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan CEA$ ve Kepez T.A.$. hakkinda diizenli denetimler yapilmis, bu kapsamda 1995
ile 2004 yillar: arasinda CEAS ile ilgili olarak 15 denetleme raporu, Kepez T.A.S. hakkinda
ise 12 denetleme raporu diizenlenmistir.




Bunun disinda; CEAS ve Kepez T.A.S. hakkinda 558 sayili Kanun Hilkmiinde
Karamame geregince atanan sirket yonetim ve denetim kurulu liyelerinin azledilerek yerlerine
bagka kisilerin atanmasina dair genel kurul kararmn karann mutlak butlanla yoklugunun
tespiti, Sirketin ana sdzlesmesindeki maksat ve mevzuuna aykin istirak islemlerinin
hiikiimsiizligiiniin tespiti, Kurul tarafindan istenilen defter ve belgelerin teslimi, cimento
sirketlerinin sermaye artinmlarinda sirketin riighan hakkini kullanmamas sonucunda Rumeli
Elektrik A.S. ye yapilan hisse satislarinin iptali, hukuka aykiri olarak grup bankalarina
kullandinilan kredilerin iptali, usulsiiz almnan kredilerin iptali, sirket ile diger grup sirketleri
arasinda gergeklestirilen hisse senedi alim satim iglemlerinin hiikiimsiizliginiin tespiti ve
iptali, esas sozlesmeye ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’na aykin yénetim kurulu kararlannm ve
bu kararlara dayali olarak tesis edilen iglemlerin iptali, grup sirketlerine ve Geng Parti’ye
yapilan kaynak aktanmlarinin iptali talepleriyle hukuk mahkemelerinde muhtelif davalar
agilmug, sirket yetkilileri hakkinda ise sug teskil eden fiilleri nedeniyle sug duyurusunda
bulunulmug, agilan ceza davalan miidahil sifatiyla takip edilmistir.

Kigik hissedar olarak isimlendirilen hissedarlar tarafindan acilan toplam 615 iptal
ve/veya tam yargi davasi mevcuttur, CEAS ve Kepez T.A.S.’ye el konulmasi nedeniyle zarara
ugradiklanm iddia eden Sirket hisse senetlerine sahip yatinnmailar tarafindan, devlet kurumlan
aleyhine idari yargi mercilerinde acilan davalarda; “.. hukuka uygun olarak tesis edildigi
anlagian Bakanlk islemi ve 2003/5712 sayii Bakanlar Kurulu kararinmn uygulanmasi
nedeniyle ortada hizmet kusuruna dayali tazmin sebepleri bulunmadigi gibi, kusursuz
sorumluluk ilkesine gire de tazminat 6denmesini gerektirir bir durum bulunmamaktadsr.”
ifadesine yer verilmis, davali idarelerin kanunla kendilerine verilen gorev ve yetkileri geregi
‘gibi yerine getirmis oldugu, hizmet kusurlarimn bulunmadig gerckgesiyle davalarin reddine
hilkkmedilmistir. - '

Nitekim; Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu kararlannda “. Dava konusu olayda
davact sb7 konusu Sirket hisse senetlerine sahip oldugu, ortagt konumunda
bulundugundan, her ticari faaliyette kir saglamak asil olmakla beraber, zarar etmek de
olas: oldugundan, zarara ugrayabilme riskinin siirdiiriilen Jaaliyetten soyutlanma olanag
bulunmadigindan, ugramidigs ileri siiriilen zararin Yyukarda aciklanan hizmet kusuru
ilkesi geregi tazmin edilmesine imkan bulunmamaktadir.” gerekgesiyle davacilarin temyiz
istemleri reddedilmis, davalarin reddine ilisgkin mahkeme kararlar1 onanmus, karar diizeltme
talepleri ise reddedilmistir.

Ote yandan; Sermaye Piyasas: Kurulu’nun kamuyu aydinlatma diizenlemeleri ile halka
agik sirketlere iligkin 6nemli sayilabilecek tiim bilgilerin yatinmciya ulastirlmasi saglanmus,
dolayisiyla CEAS ve Kepez T.A.S.’nin bir “imtiyaz Sozlesmesi”ne bagli olarak faaliyetlerini
ytriittikleri kamuoyunun bilgisine sunulmugtur. Ote yandan Kurulca yapilan tespitlerin ilgili
mevzuat hiikiimleri gercevesinde degerlendirilmesini teminen, konuya iliskin Kurul kararlari
ve bu kararlar uyarinca yapilan yasal iglemlere iligkin gelismeler hakkinda kamu tam ve
eksiksiz bir bigimde bilgilendirilmistir. '

Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan 2000 yili Haziran aymnda yapilan denetimde
CEA§'n imtiyaz sGzlesmesini ihlal nitcligindeki uygulamalarimin saptanmasi iizerine,
06.10.2000 tarih ve 12277 sayil yazi ile “Sirket Jaaliyetlerinin 3096 sayii Kanun'un 8 inci
maddesi, Yonetmeligin 12 nci maddesi ile Imtiyaz Sézlesmesinin 15 ve 19 uncu maddeleri
kapsaminda degerlendirilmesini teminen” Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi’na imtiyaz
sdzlesmesinin iptal edilebilirligi hususunda bildirimde bulunulmus, aym tarihte (06.10.2000), -
sozlesmenin iptali olasilifi, 2000/39 sayilll Haftalik Biilten ve IMKB Giinlitkk Biilteninde
kamuya duyurulmustur.

Ayrica Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan da, Sirketlerin 4628 sayil:
Kanunla getirilen iletim tesislerinin devri yikiimliligiing yerine getirmemelerinin ve gorev
bolgelerindeki serbest tiiketicilerin enerji tedarikgilerini segmelerine engel olmalannin
mevzuata aykirihik teskil ettii Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhizi’na bildirilmictie



Sirketlerle imzalanan imtiyaz Sozlesmelerinde, Gérev Bolgelerinde halen TEDAS
uhdesinde bulunan dagitim tesislerini devralmak ve isletmek zorunlulugu getirilmesine
ragmen, Sirketlerin uzlasmaz tutumy nedeniyle dagitim tesislerinin devir islemleri
gergeklestirilmemis, Sirketler 3096 Sayil Kanun ve Sézlesmenin 12’inci maddesine uygun
Enerji Satig Anlagmas: (ESA) yapmaktan kaginmuslar, kamulastirma yoluyla elde edindikleri
taginmazlan mevzuat gerefince Hazine adina tescil ettirmeleri gerekirken tapu tescillerini
kendi adina yaptirmislardur,

- CEAS’1n; mevzuata ve sozlesmeye aykin davramslan nedeniyle ve SPK mevzuat
agisindan SPK. Bagkanliginca yaptlan denetimler sonucu hazirlanan rapor Uzerine, 1995
yilinda 3096 sayih Kanuna gore istihsal edilen Bakanlar Kurulu Karar’mn iptali i¢in
Kararname istihsal edilmig, bu Kararname Cumhurbagkanhgi Makami tarafindan iade
edilmistir. Bunun {izerine 1995 yili Kasim ayinda CEAS’in faaliyetlerine el konulmus, bu
sure igerisinde bazi ihtilaflann giderilecegine dair verilen taahhfitname tizerine el koyma
karan kaldinlmigtir. Ancak; verilen taahhiide ragmen ihtilafh konularin ¢dziimiinde bir
ilerleme saglanamamustr. :

2002 wyilindan itibaren CEAS ve Kepez’in denetim faaliyetlerine baglanmus, vapilan
denetimlerde bilgi ve belgelere ulagiimas: Sirketler tarafindan engellemeye calisitmagtir.

Gerek CEAS ve gerekse Kepez T.A.$. uygulama ve faaliyetlerindeki tutum ve
davranislan sebebiyle yillardir siire gelen ihtilaflar ve sorunlar yasanmasina sebep
olmuslardir. Bu konularda Sirketler, s6zlesmelerin tarafi olan Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanhi1 tarafindan defalarca uyanlmis, ancak Sirketlerin tutum ve davranislarinda
degisiklik olmamas, imtiyaz  s6zlesmelerinin yiiriitiilmesini cekilemez hale getirmesi
kargisinda fesih kagimlmaz olmustur. ' |

Sonug olarak Devlet kurumlari, 1993-2003 yillanm da kapsayan siirecte kanunlarin
kendisine verdigi denetim, koordinasyon ve 6nlem alma yikiimliligini zamaninda ve
eksiksiz bir sekilde yerine getirmig, dogan zarardan herhangi bir hizmet kusuru olmadi
hususu ise kesinlegmis yarg: kararlan ile tespit edilmistir.

2) CEAS ile Kepez T.A.S. Hisselerini Satn ' Alan Kiigiik Girisimcilere
Yiiklenebilecek Herhangi Bir Hatah Davranis Bulunup Bulunmadi@; ' :

Sermaye piyasasinda sirket hisse senetlerine yapilan yatinmlarin fiyatinin, sirketin
gergek degerini yansitip yansitmadif1 yatmmecinin yapacag: teknik ve temel analizler sonucu
elde edecegi bulgulara baghdir. Diger yandan, hisse senedi satin alimrken 6denen bedel
sirketin gercek durumunu yansitmasina ramen, sirketin ticari faaliyetlerinde zamanla
meydana gelen gelismeler sonucunda hisse senedi fiyatinda diigtisler yasanmas: olagan bir
gelismedir. Bunun da Stesinde, yatinm yaptlan sirketin, somut olayda oldugu gibi, faaliyet
lisansim kaybetmesi: iflas etmesi dahi mimkiindiir. Biitin bu olas: riskler sirket hisse
senetlerine yatinm yapilirken gozetilmek durumundadir,

Bu gergevede; sermaye piyasalannda islem yapmak suretiyle CEAS ve Kepez T.A.S.
hisse senetlerini alan yatirimeilar da belli bir risk Ustlenmislerdir. Enerji sektoriinde faaliyet
gosteren §irketlerin s6zlesmeden kaynaklanan yitkiimiliiklerini yerine getirmemeleri ve
sozlesmeyi ihlal etmeleri, bunun do gal sonucu olarak da sézlesmenin feshedilmesi, Sirketlerin
ticari faaliyetlerini énemli ol¢iide etkilemistir. Imtiyaz haklart sona ermis, kurulma gayeleri
ortadan kalkmistir. Bu durum s6z konusy Sirketlerin hisse senetlerinin degerini 6nemli 6lciide
etkileyecegi ve yatinmeilann sagliklt bir karar vermeleri de miimkiin olamayacad icin;
IMKB tarafindan hisse senedi islemleri 6nce gecici olarak durdurulmus, belirsizliklerin
devam etmesi iizerine islem swasinn kapalilik halinin  devamina karar verilmistir.
Nihayetinde, Sirketlerin Borsa kotunda kalma kosullarin: yitirmeleri tizerine IMKB yonetim
kurulu karar ile hisse senetleri borsa kotundan gikarilmis ve iglem gormekten siirekli olarak
men edilmistir.




Imtiyaz stzlesmeleri iptal edilen CEAS ve Kepez T.A.Snin tiizel kisiligi devam
etmekte, ancak esas faaliyet konusunda istigal etme olanagi hukuken - miimkiin
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, Sirketlerin hisse senetlerini elinde bulunduran
yatiimcilara karg: yiikiimliiliikleri ve buna bagli olarak da s6z konusu yatmmcilann ortak
sifati devam etmektedir. Ancak, islem gormekten siirekli olarak men edilmesine karar verilen
Sirketlerin hisse senetlerini elinde bulunduran yatirimeilarin, Sirket hisse senctlerini Borsada
satmalan miimkiin butunmamaktadir.

Bu cergevede, Sermaye Piyasast Kurulu’nun denetim, gozetim, yaptirim ve kamuyu
aydinlatma konusunda yasal yikiimliiliiklerini yerine getirdigi bir alanda borsadaki bir sirket
hissesine yatnm yapan yatinmeilann yukarida belirtilen riskleri goze aldifinin kabulii
gerekmekte, devam etmekte olan ortaklik iliskisinin geregi olarak, hissedarlarin zararlannin
tazminini, Sirketlerin imtiyaz hakkimn kaybina ve hisse senetlerinin Borsa kaydindan
¢ikariimasina neden olan Yénetim Kurulu iiyelerinden talep etmeleri miimkiin bulunmaktadir.

3) Kiigiik Hissedarlara Haklari Olan Paramin ve Temettii Gelirlerinin
Odenmesinin Gerekip Gerekmedigi '

Yukanda da ifade edildigi iizere; sermaye piyasalarinda yatinm yapanlann zarar etme
olasilifimin bulundugu, bu riskin yatimmlardan soyutlanamadify, dogan zarara kamu
kurumlarmin hizmet kusurunun yol agmadift ve bu zarardan kurumlann sorumlu olmadif
kesinlesmis yarg kararlan ile sabittir.

Buna karsilik, hissedarlann, zarara ugramalarina haksiz eylemleri ile neden olan
yonetim kurulu {iyelerinden zararlarinin tazmin edilmesini isteme imkanna sahip
bulunduklan da hukuki bir gercektir.

Mevcut durumda, hissedarlarin hisse senedi bedellerinin ve temettii gelirlerinin Devlet
tarafindan 6denmesini Ongoren yasal ve yargisal bir gereklilik bulunmamaktadir.

4) Magdur Olan Kiiciik Hissedarlar Icin Gelecekte Yapilmasi Plinlanan
Bir Diizenleme Olup Olmadi); '

Imtiyaz sOzlesmesinin iptal edilmesi ve Sirketlerin hisse senetlerinin Borsa kotundan
¢ikarilmasi siireci icerisinde Sirket yOnetiminde temsil edilmeyen yatinmeilarin talepleri ile
ilgili olarak yapilmis bir diizenleme bulunmamaktadir.

Bilgilerine arz ederim.
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