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" TURKIYE BUYUK MILLET MECLIS! BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin sayin Cevre ve Orman Bakani tarafindan yazih olarak yanitlanmasi igin
gerekli islemin yapilmasini saygilarimla arz ederim. 12.01.2009

Kemai ANADOL
izmir Milletvekili
CHP Grup Baskanvekili

Bergama’da, onurlu yurttaslarimizin verdigi 20 yillik ¢evre milcadelesi, Damistay 6. Dairesi'nin
3 Kasim 2008 tarihinde verdigi kararla bir bakima “zafer’le sonuglanmig ve 20 yillik stiregte alinan
tlim vargt kararlarina kargin Bergama’da kanunsuzca altin gikarmak isteyen sirkete ve ona zemin
hazirlayan Cevre ve Orman Bakanhgi'na net bir sekilde “dur” denmistir.

Danistay tarafindan 1997 vilinda verilen kesinlesmis yarg: karaninin yerini alacak yeni bir karar
olmamasina ragmen, ¢esitli hilelerle 10 yil daha faaliyeti siirdiiriilen Bergama Ovactk Altin Madeni
isletmest icin Danistay 6. Dairesi tarafindan verilen bu son kararin, bagvurulacak bagka bir hileli yol da
birakmadtg ortadadr. o

Hatwlanacag (izere, 1997 yilinda Damstay 6. Dairesi tarafindan sirketin CED Raporu iptal
edilince Cevre Bakanligl, yargl kararlan agik olmasma ragmen CED Yﬁnetmgliéi'nin’ gecici 3. ve 6.
maddesini gerekge gostererek sirketin CED’ten muaf oldugu ydniinde bir garis. o,lu“stua"mu;;tui Bunun
lizerine sirket Cevresel Durum Degerlendirme Raporu hazirlayarak bir kez daha hukuku atlatmisti.
Buna goz yumfnayan Danistay, énce CED yBnetmeliginin gegici 6. maddesini iptal etﬁi, daha sonra
30.12.2008 tarihinde Cevre ve Orman Bakanlig'na da teblig edilen bu son kararla, dé&anaksm kalan
sirketin Cevrese! Durum Raporu hakkinda Yiriitmeyi Durdurma karar: verdi.

1) Danistay 6. Dairesi’nin almig oldugu 3.11.2008 giin ve 2008/6795 sayili Yirltmenin

Durdurulmas! kararinin Uzerine, sayet hukuka saygih bir Bakan iseniz, 10 yildir kanunsuz olarak

calstigi yargi karariyla kesinlesmis olan bu igletmenin tiim faaliyetlerine derhal son verilmesi, maden
ve isletme sahasinin eski haline getirilmesi icin gerekli gahigmalan baslatmayi diisiiniiyor musunuz?

2) Kesinlesmis yarg: kararlariyla hukuka aykiiligi defalarca ispatlanmig olan s6z konusu
maden isletmesinin yeniden agiimasina yénelik her tirld idari tasarrufun Anayasal sug oldugunu
biliyor musunuz?

3) Danistay’in sdz konusu kararimin Bakanlg‘niza teblig edilmesinden &nce Koza Altin
isletmesi’nin, sanki 20 yildir Bergama’da maden faaliyetleri ve bu konuda verilmig 100°e yakin
mahkeme karari yokmus gibi, yeni bagtan CED Raporu igin bagvurmasi sizce “hukuk dévteti”yie dalga
gecmek degil midir?

4) Hukuka saygili bir Bakan’saniz Koza Altin isletmesi’nin “hukuk”la dalga gegen 30.12.2008
tarihili “Ovacik Altin Madeni CED Basvuru Dosyasi”ni reddedecek misiniz? Bu kapsamda 14 Ocak 2009
tarihinde yapitacagi belirtilen “Halkin Katihmi ve Bilgilendirme Toplantisi”ni da iptal edecek misiniz?
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