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ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Midiirfugi

Sayr :B.03.0.KGM.0.00.00.03/339/478 06/02009
Konu : Yazili soru dnergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhg ifadeli, 04/12/2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-9979 sayil1 yazi,
b) 22/12/2008 tarihli ve 2975/4149 sayili yazi.

Ilgi (a) yaziiz ekinde alinan, Mersin Milletvekili Isa Gok tarafindan Bakanligimiza
yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/5851 Esas No.lu soru onergesine iligkin
cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (b) yazimzla ek siire istenilmis olup,
Turkiye Biyik Millet Meclisi Igtiiziigiiniin 99. maddesi uyarmca hazirlanan kismi cevap drnegi iki
niisha halinde iligikte sunuimustur,

Bilgilerinize arz ederim.
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Sayr :B.03.0.KGM.0.00.00.03/343/482
- Konu : Yazili soru 6nergesi

Saym Isa GOK
Mersin Milletvekili
T.BM.M.

Bakanhgmmza yoneltilip yazili olarak cevaplandiriimas: istenilen 7/5851 Esas No.lu yazili
soru onergesinin cevabi agagida sunulmugstur.

I- 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun;
A) “Kanun yararina bozma” kenar baglikl 309. maddesinde,

“(1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlesen karar veya hitkiimde hukuka aykmbk bulundugunu &grenen Adalet
Bakanligl, o karar veya hilkmiin Yargitayca bozulmast istemini, yasal nedenlerini belirterck
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma yazili olarak bildirir.

(2) Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, bu nedenleri aynen yazarak karar veya hilkmiin
bozulmas: istemini igeren yazisim Yargitayin ilgili ceza dairesine verir.

(3) Yargitayin ceza dairesi ileri siiritlen nedenleri yerinde goriirse, karar veya hitkkmii kanun
yararina bozar.

(4) Bozma nedenleri:

a) 223 uncl maddede tammlanan ve davanin esasini ¢dzmeyen bir karara iliskin ise, karar
veren hakim veya mahkeme, gerekli inceleme ve arastirma sonucunda veniden karar verir.

b) Mahkimiyete iligkin hiikmiin, davanin esasint ¢ézmeyen yoniine veya savunma hakkini
kaldirma veya kisitlama sonucunu doguran usul iglemlerine iligkin ise, karar1 veren hakim veya
mahkemece yeniden yapilacak yargilama sonucuna gore gereken hitkiim verilir. Bu hitkiim, dnceki
hitkkiimle belirlenmig olan cezadan daha agir olamaz. |

c¢) Davamn esasin ¢ozilp de mahkimiyet disindaki hitkiimlere iliskin ise, alevhte sonuc
dogurmaz ve yeniden yargilamay1 gerektirmez.

d) Hiikiimliiniin cezasmin kaldirlmasini gerektiriyorsa cezanin kaldirilmasina, daha hafif
bir cezanin verilmesini gerektiriyorsa bu hafif cezaya Yargitay ceza dairesi dogrudan hitkmeder.

(5) Bu madde uyarinca verilen bozma kararina kars: direnilemez.”;

B) “Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin kanun yararma basvurmasi” kenar baghkli 310.
maddesinde,
“(1) 309 uncu maddede belirtilen yetki, aym maddenin dordiincii fikrasin (d) bendindeki

hallere 6zgll olmak {izere ve kanun yararina olarak re'sen Yargitay Cumhuriyet Bagsaveisi
tarafindan da kullanilabilir.

(2) 309 uncu madde geregince Adalet Bakanligy tarafindan bagvuruldugunda bu yetki, artik
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcis: tarafindan kullamlamaz.”,
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Hukiimlerine yer verildigi maitumlaridir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 309. maddesiyle, Bakanliginmuzin 01/01/2006 tarihli ve 16
numarali Genelgesinde belirtildigi iizere, kanun yararina bozma, hikim veya mahkeme tarafindan
verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeksizin kesinlesen karar veya hitkiimlere karsi
bagvurulan olaganiistil ve istisnai bir kanun yoludur. Bu olaganiistii kanun yoluyla kanunlarm esit
bi¢imde uygulanmasi, Yargitay denetiminden gegmeden kesinlesen kararlardaki hukuka
aykiriliklarin giderilmesi, Yargitaym kanunlar yorumlayarak igtihat birligini olusturmak gorevini
yerine getirmesinin saglanmasi amaglanmaktadir.

Olaganiistii ve istisnai olma dzelliginden dolayi, kanun yararma bozma yoluna gidilebilmesi
ve bir kararin bozulabilmesi igin, mahkemelerin asil ceza davasim ¢dzmeye devam etmesinin artik
imkansiz hale gelmis olmas1 veya kanuna aykirthigm giderilebilmesi i¢in kanun yararma bozmadan
bagka imkan kalmamas: gerekli bulunmaktadr,

LI- Jandarma Genel Komutanligmin basvurusu iizerine verilen Ankara 11. Afir Ceza
Mahkemesinin 27/11/2007 tarihli ve 2007/6147 sayili Karan ve bu Karara vapilan itiraz
dolayistyla verilen Ankara 11, Agir Ceza Mahkemesinin 19/12/2007 tarihli ve 2007/6522 sayili
Karariyla ilgili olarak, 21/01/2008 tarihli kanun yararina bozma talebi nedeniyle verilen Yargitay
9. Ceza Dairesinin 04/06/2008 tarihli ve 2008/874-7160 sayili 1laminda;

“Amact ne olursa olsun hichir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye
Cumhuriyetinde yagayan insanlar siipheli gorilerek Ulke genelini kapsayacak gekilde yetki
verilemeyecegi,

Anilan  kanunlann ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimlerinin
bulunduklary yerler itibartyla yetkili olan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250/1.
maddesine gore kurulan afwr ceza mahkemelerinin kendi yargt gevreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi,

Smursiz  yetki verilmesi suretiyle iletigimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi”

Ifadelerine yer verilmig ve bdylelikle bu konuda bir igtihat olusmustur.

Emniyet Genel Miidiirliiginiin Ulke genelinde dnleme amach iletisimin tespiti talebi
uzerine, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince 25/10/2006 ve 24/04/2008 tarihlerinde iicer aylik
sureleri kapsayacak sekilde iletigimin tespiti kararlar1 verilmigtir.,

Kanun yararina bozma konusu yapilan bu kararlar ile ilgili talep, kararda yazili iicer aylik
sirelerin gegmesinden sonra 22/08/2008 tarthinde sonuglanmig olup, inceleme tarihinde anilan
kararlarm uygulanabilirligi de soz konusu olmadigi gibi, yukarida aciklanan Yargitay ictihadi
dogrultusunda, aym mahiyette yeni bir kanun yararmna bozma yoluna bagvuru yapilmasinda fayda
miilahaza edilmemis ve anilan kararlar i¢in kanun yararina bozma yoluna gidilmemisgtir.

- Ote yandan, konunun hukuksal agidan irdelenmesi bakimindan su hususlara da
deginmekie yarar bulunmaktadir.

Ulkemizde istihbarat olusturmak ve istihbarat faaliyetlerinde bulunmak gdrevi en genis
sekliyle 2937 sayilh Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat Kanunuyla Milli
Istihbarat Tegkilatina verilmis ve istihbarata iligkin gdrevin kapsam Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasimin (a) bendinde diizenlenmigtir. Buna gére, Milli Istihbarat Tegskilats yer, zaman ve
stirla bagh olmaksizin istihbarat olugturmak yetkisi ile donatimigtir.

Milli Istihbarat Tegkilatindan bagka konu ve yer itibariyla en genis istihbarat faaliyeti 2559
sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa ek madde getiren, 16/06/1985 tarihli 3233 saytly
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Kanunla polise tanmnmigtir. Milli Istihbarat Tegkilatina tanman yetkilerle paralellik de gdsteren ek
7. maddedeki dizenlemeyle kanun koyucu, Milli Istihbarat Tegkilatina benzer gorev ve yetkileri
Ulke seviyesinde kullanmak iizere polise de tanimgtir. Polisin Milli Istihbarat Tegkilati ile paralel
¢aligma konulary; Turkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile béliinmez butinligi, guvenligi ve
Anayasal duzenidir. Milli Istihbarat Tegkilatimn bunlar disindaki ¢alisma konulars, Turkiye
Cumhuriyetinin varligma, bagimsizhgina, milli giiciinii meydana getiren biitiin unsurlarma kargt
meveut ve muhtemel faaliyetlerdir. Milli Istihbarat Tegkilat: polisin gorev alanini da agikca asan bu
konularda milli givenlik istihbaratmi Devlet gapinda olugtururken, polis daha siurli olan gorev
alaninda onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, bu konularda emniyet ve asayisi saglamak iizere
Ulke seviyesinde istihbaratta bulunmak, bilgi toplamak, degerlendirmekle yikiimludir. Ayrica
Devletin diger istihbarat kuruluglar ile isbirligi yapmas da yasal gerekliliktir.

Polisin istihbarat gorev alanmin kendisine verilen konularda ve Ulke seviyesinde oldugu
bu diizenlemelerden anlagilmaktadir. Buradaki "Ulke seviyesi" ibaresi ile polisin gorev ve vetki
alanmm genigligi ortaya konulurken, diger yandan; gbrev alaminmn ulusal sinirlar oldugu da ifade
edilmig olmaktadir. Milli Istihbarat Tegkilatina cizilen gorev alam "igten ve distan yoneltilen
faaliyetler” seklinde i¢ ve dis istihbarat olarak ortaya konulurken, polise Ulke capinda ic istihbarat
yetkisi verildiginin belirtilmesi ve uygulamada ortaya ¢ikacak duraksamalarin giderilmesi i¢in bu
ibare kullanilmgtir.

_Diger taraftan, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileti Kanunu, jandarmaya,
Milli Istihbarat Tegkilatr Kanunu ve Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda oldugu- gibi agtkca
istihbarat yetkisi vermemistir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu 1934 tarthinde yiirirlige girmis ve polise istihbarat
yetkisini 1985 yilinda vermigtir, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu jandarmaya acikca
istihbarat yetkisi vermemigse de, 12/03/1983 yilinda yiiriirliige giren Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununun 25. maddesi uyarinca, Polis Vazife ve Salahiyet Kenununun Jandarma
Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununa aykinn olmayan hikiimleri jandarma i¢in de
uygulanacagmdan jandarma da bu gorev ve yetkiyi dolayl olarak almigtr.

2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 10. maddesinde jandarmanim
gorev ve sorumluluk alam dilizenlenmigtir. Buna gore, jandarmanin genel olarak gorev ve
sorumluluk alani, polis gorev sahasi dis1 olup, bu alanlar il ve ilce belediye hudutlari haricinde
kalan veya polis tegkilati bulunmayan yerlerdir. Jandarma, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek
7. maddesinden istihbarata iligkin gorev ve yetkileri alirken, polisin "Ulke seviyesinde" istihbarat
yetki sinirim da almis olmamaktadir, Jandarmanmn istihbarat yetkisini Ulke seviyesinde kullanmasi
10. maddede gizilen yer itibariyla sinirlara aykinlik olusturacaktir. Ciinki; jandarma Polis Vazife
ve Salahtyet Kanunundaki yetkileri kendi Tegkilat Kanununa aykiri olmamak kaydiyla
kullanabilecektir. Aksi halde kanun koyucunun ayni anda, aym konularda calismak tizere, Ulke
seviyesinde faaliyet gosterecek iki ayn istihbarat kurulugunu kurdugu gibi bir durumu kabul etmek
gerekecektir.

Ayrica, 23/07/2005 tarihinde yiirlirlige giren 5397 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunla, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, 2803 sayili Jandarma
Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda, 2937 sayilh Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Tegkilat: Kanununda degisiklik ve eklemeler yapilmistur,

Bu diizenlemeler ile Milli Istihbarat Tegkilatinin, Polisin ve Jandarmanin telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimi istihbarat amaciyla tespit etmesi, dinlemesi, sinyal bilgilerini
degerlendirmesi ve kayda almasi konularinda genis diizenlemeler yapilmastir.
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Bu Kanunla yapilan dizenlemelere, yetkili ve gorevli kurumlarin istihbarat faaliyetinin
sinirlari noktasmdan baktigimizda yukanda detaylani ile anlatilan simirlara aynen uyan bir
diizenleme yapilmigs oldugunu gérmek miimkiindiir,

5397 sayih Kanunda da Milli Istihbarat Tegkilatina konu ve ver itibariyla en genigs sekliyle
gorev ve yetki verilmistir. Polise verilen gorev ve yetkiye gelince, polise ¢izilen gorev ve yetkinin
konu itibartyla smar1, Milli Istihbarat Tegkilatina taninan smra gore oldukca dar olup, 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglar hari¢, 250, maddesinin birinci fikrastnin (a), (b) ve
(c) bentlerinde yazili suclarin iglenmesinin énlenmesi amaciyla smurhdir,

Yer itibartyla smnir bakimindan ise 2559 sayili Kanunun ek 7. maddesiyle polise verilen
"Ulke seviyesinde" istihbarat gbrev ve yetkisine dokunulmamis, bu konuda smirlayic: bir hitkiim
getirilmemis ve 5397 sayili Kanun ile getirilen bu yeni gorev ve yetkiler, ek 7. maddenin ikinci
fikrasindan itibaren verilmigtir. Yani polis, konu itibariyla smilandirilmug alanda ve "Ulke
seviyesinde" telekomiinikasyon yolu ile yapian iletisim iizerinde yasada gosterilen sekillerle
1stihbarat faaliyetinde bulunabilecektir.

Jandarmaya verilen gérev ve yetkiye bakildigmda; jandarmaya verilen gbrev ve yetkinin
konu itibariyla sinirinm polis igin ¢izilen sintr oldugu gorillmektedir.

Yer itibartyla sinir konusunda yapilan dilzenleme ise, jandarmamn genel istihbarat gorev ve
yetkisinin 2803 sayili Kanupun 10. maddesine gore kendi gorev alami ile sinurls olduguna iligkin
hukuki durumla paralellik arz etmektedir. 5397 sayih Kanun “Jandarma, bu Kanumun 7.
maddesinin (a) bendine iligkin gbrevleri yerine getiritken dnleyici ve koruyucu tedbirleri almak
tizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi
Kanununun, casusluk suglart harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde
yazili suglarmn iglenmesinin dnlenmesi amaciyla" demek suretiyle jandarmaya yer itibariyla daha
smurli bir yetki ve gbrev vermisgtir.

5397 sayill Kanunda da genel istihbaratta oldugu gibi, konu ve yer itibariyla en genis
yetkinin Milli Istihbarat Tegkilatina, konu itibariyla jandarma ile aym durumda olan polisin yer
itibariyla “Ulke seviyesinde”, jandarmanmin isc "sadece kendi sorumluluk alaninda" gorevli ve
yetkili olduklar anlagiimaktadir.

Ote vandan; Bakanligimiza gdnderilen 15(;1 Partisi Genel Sekreteri Avukat Mehmet Cengiz
imzal ve 05/06/2008 tarihli, Yarsav Bagkan: Omer Faruk Eminagaoglu imzali ve 06/06/2008
taribli, Insan Haklari ve Mazlumlar I¢in Dayamigma Dernegi Genel Sekreteri Avukat Emre
Yurtalan imzali ve 06/06/2008 tarihli dilekgeler fizerine;

Ulke genelinde yapilan iletisimlerin tespitine yonelik Emniyet Genel Miudiirligii ve Milli
Istihbarat Teskilati tarafindan alman kararlarn tamamina yonelik olarak kanun yararina bozma
incelemesine 10/06/2008 tarihinde baglanilmis olup, yapilan inceleme neticesinde; 25/06/2008
tarihli ve B.03.0.C1G.0.00.00.04-130-06- 5199-2008/36520 sayilt yaz ile “llglhsl Emmniyet Genel
Miidirligi, Jandarma Genel Komutanlig, Milli Istihbarat Tegkilath Miistesarhig1 veya baska bir
kurum olup, ulke genelini kapsayan iletigimin tespitine yonelik hilen uygulanmakta olan tim
mahkeme kararlannin kanun yararina bozma yoniinden incelenmek iizere gonderilmesinin”
Telekomiinikasyon Ilet1§1m Bagkanhgindan istenildigi, amlan Kurumun ise 14/07/2008 tarihli ve
2008-183820 sayih yazs1 ile kanun yararma bozma dosyasina bildirilen mahkeme kararlan
hakkinda inceleme baglatilarak, Ankara 11. Afir Ceza Mahkemesinin 25/10/2006 tarihli ve
2006/2855 sayili Kararmn 25/01/2007 tarihinde, yine ayni Mahkemenin 24/04/2008 tarthli,
2008/2454 ve 2008/2455 sayili karartanimun gecerlilik siirelerinin 24/07/2008 tarihinde doldugu da
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tespit edilerek, inceleme 22/08/2008 tarihinde kanun yararma bozma yoluna gidilmemek suretiyle
sonuclandinldigi evrak kapsamindan anlagilmugtir,

Diger taraftan; Jandarma Genel Komutanhigmin talebi {izerine, Ulke genelinde iletisimin
tespitine yonelik olarak Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 27/11/2007 tarihli ve 2007/6147
sayth tek hakim tarafindan verilen Kararina kars1 yaptlan itirazin reddine iliskin Ankara 11, Agir
Ceza Mahkemesinin 19/12/2007 tarihli ve 2007/6522 sayil Kararmna karsi, 21/01/2008 tarihli ve
B.03.0.CIG.0.00.00.04-130-06-265-2008/3672 sayili yazimizla 5271 sayih Ceza Muhakemesi
Kanununun 250. maddesinin birinci fikrasi, 2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gdrev ve Yetkileri
Kanunonun ek 5, Bagbakanlik tarafindan hazirlanip 10/11/2005 tarihli ve 25989 sayihh Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige konulan Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan lletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile
Telekomiinikasyon Tletisim Bagkanhigmin Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkmnda Yonetmeligin 6
ve 26. maddelerindeki diizenlemeler ile Ulke genelinde iletisimin tespitine yonelik karar verilmesi
sonucunda, temel hak ve hirriyetlerin 6ziine miidahale imkam saglayacak bir sekilde Anayasanin
sozine ve ruhuna, demokratik toplum dizenine, dlciiliilik ilkesine ve Anayasanin 13,
maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin siirlandirilmasina yonelik, aykin bir sekilde nygulama
yapilabilmesinin yolunun agildigi, oysa verilen kararin 2803 sayii Kanunun ek 5. maddesinin
tigtncd fikrasinda belirtildigi sekliyle somut verileri igermesi gerektigi, dolayisiyla anilan Kanunun
amir htikmii geregince, kararn, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim aracinin tiirii,
kullandigi telefon numaralari veya iletisim baglantisii tespite imkdn veren kodundan
belirlenebilenler ile tedbirin tirii, kapsami ve siiresi ile tedbire bagvurulmasimi gerektiren nedenleri
igermesinin gerekli ve zorunlu oldugu gibi 2803 sayih Kanunun 9. maddesi geregince anilan
Kanunun ek 5. maddesi uyarinca iletilen talepler ile verilen kararlar ve yazili emirlerde sorumluluk
alanina iliskin bilgi veya belgelere de yer verilmesi gerektigi, yine 2803 sayith Kanunun ek 5.
maddesinin ikinci fikrasi geregince yetkili ve goérevli hikim, talepte bulunan kolluk biriminin
bulundugu yer itibariyla yetkili olan ve 5271 sayih Kanunun 250. maddesinin birinci fikrasina gire
kurulan agir ceza mahkemesinin fiyesi olmasi dolayisiyla Ankara 11. Agrr Ceza Mahkemesinin
kendi yarg: cevresi ile ilgili karar vermesi gerekirken tiim Ulke ¢apimi kapsayacak sekilde karar
vermesinin miimkiin olmadigi gerckgeleriyle, anilan dosya 21/01/2008 tarihli yazimizla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmis olup, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 04/06/2008 tarihli ve
2008/874-7160 sayil 1lam ile kanun yararina bozulmustur. Tiim yurttaglarin iletisgiminin sinirsiz
izlenmesi; antlan kanun yararina bozma talebi iizerine verilen ilim ile engellenmigtir.

II- Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu Telekominikasyon Iletisim Bagkanliginin
29/12/2008 tarihli ve B.61.0.TLK.0.14.01.01-610.01.00.2008-326229 say1lt yazisiyla;

23/07/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren ve 2559, 2803 ve 2937
sayih kanunlarda degisiklik yapan 5397 sayili Kanun ile kurulan Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanligmin 23/07/2006 tarihinden itibaren ilgili mevzuatin ongordiigi sekilde telekomiinikasyon
yoluyla ~yapdan iletisimin  tespit edilebilmesi, dinlenebilmesi, sinyal  bilgilerinin
degerlendirilebilmesi ve kayda almabilmesi islemlerini tek merkezden yuriitmeye bagladiginy;
ayrica bu islemler bakimindan 10/11/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomunikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda
Alinmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon lletisim Bagkanliginin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Yénetmeligin ayrintil diizenlemeler igerdigini;

2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilats Kanununun;
"Milli Istihbarat Tegkilatmin gorevleri" kenar baglikl: 4. maddesinde;
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"a) Turkiye Cumbhuriyetinin iilkesi ve milleti ile butinligine, varligina, bagimsizligma,
gvenligine, Anayasal diizenine ve milli giicinii meydana getiren biitiin unsurlarina kars: icten ve
digtan yoneltilen mevecut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratini Devlet
¢apinda olusturmak ve bu istthbarati Cumhurbagkani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli
Guvenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluglara ulastirmak.

b) Devietin milli glivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve viiritiilmesinde;
Cumhurbagkan, Bagbakan, Genelkurmay Bagkani, Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili
bakanliklarin istihbarat istek ve ihtiyaglarim karsilamak.

¢y Kamu kurum ve kuruluglarmin istihbarat faaliyetlerinin  ydnlendirilmesi icin Milli
Guvenlik Kurulu ve Bagbakana tekliflerde bulunmak.

d) Kamu kurum ve kuruluglarimin istihbarat ve istihbarata karst koyma faaliyetlerine teknik
konularda miisavirlik yapmak ve koordinasyonun saglanmasinda yardimei olmak.

¢) Genelkurmay Bagkanliginca Silahli Kuvvetler igin lizum gorilecek haber ve istihbaraty,
yapilacak protokole gore Genelkurmay Bagkanligma ulagtirmak.

f) Milli Givenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmak.
g) Istihbarata karst koymak.”,
"Yetkiler" kenar baglikli 6. maddesinin ikinei ve altine: fikralarinda;

“Bu Kanunun 4 inci maddesinde sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla
Anayasanin 2 nc1 maddesinde belirtilen temel niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik
ciddi bir tehlikenin varhg: halinde Devlet giivenliginin saglanmasi, casusliuk faaliyetlerinin ortaya
¢ikarilmasi, Devlet swerinin ifsasinin tespiti ve terorist faaliyetierin onlenmesine iligkin olarak,
hakim karar veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde MIT Miistesar veya yardimcisinim yazil
emriyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigim tespit edilebilir, dinlenebilir, sinyal bilgileri
degerlendirilebilir, kayda almabilir. Gecikmesinde sakmca bulunan hallerde verilen yazili emir,
yirmidort saat iginde yetkili ve gorevli hakimin onaymna sunulur. Hikim, karannt en ge¢ yirmidért
saat iginde verir. Sirenin dolmasi veya hikim tarafindan aksine karar verilmesi halinde tedbir
derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on giin icinde yok edilir;
durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere muhafaza edilir. Bu
iglemler, 4.7.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci maddesinin
onuncu fikrast hitkmime goére kurulan merkez tarafindan yuritiiir, 04/12/2004 tarihi ve 5271
sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 135 inci maddesinin altinci fikrasinin (a) bendinin (14)
numarali alt bendi kapsaminda yapilacak dinlemeler de bu merkez iizerinden yapilir.";

"Bu fikra hiikiimlerine gore yiiriitillen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, bu
‘Kanunda belirtilen amaglar diginda kullamlamaz. Flde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve
korunmasinda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu madde hitkimlerine aykin hareket edenler hakkinda,
gorev sirasinda veya gorevden dolay: islenmis olsa bile Cumhuriyet saverlarmeca dogrudan
sorusturma yapilir.";

2559 sayil1 Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun;

Ek 7. maddesinin birinci, ikinci, yedinei fikralarinda;

“Polis, Devletin {ilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliigiine, Anayasa diizenine ve genel
ghvenligine dair onleyici ve koruyucu tedbirleri almak, emniyet ve asayisi saglamak {izere, iilke
seviyesinde istihbarat faaliyetlerinde bulunur, bu amagla bilgi toplar, degerlendirir, yetkili
mercilere veya kullanma alanina ulastirir. Devietin diger istihbarat kuruluslariyla isbirligi yapar.";
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"Bininci fikrada belirtilen gorevlerin yerine getirilmesine yonelik olarak, 4.12.2004 tarihli
ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suclar harig, 250 nei maddesinin birinci
fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazihi suglarn islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karar
veya gecikmesinde sakmca bulunan hallerde Emniyet Genel Midirrii veya Istihbarat Dairesi
Bagkaninn yazili emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim tespit edilebilir, dinlenebilir,
sinyal bilgileri degerlendirilebilir, kayda alinabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen
yazih emir, yirmidort saat icinde yetkili ve gérevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmi en
geg yirmidort saat icinde verir. Siirenin dolmasi veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi
halinde tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iliskin kayitlar en ge¢ on gun iginde
yok edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek iizere
muhafaza edilir.";

"Bu madde hilkiimlerine gore yiiriitillen faaliyetler cercevesinde elde edilen kayitlar, birinci
fikrada belirtilen amaglar disinda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlanin saklanmasinda ve
korunmasmnda gizlilik ilkesi gegerlidir. Bu fikra hiikiimlerine ayki hareket edenler hakkinda,
gorev siasinda veya gorevden dolayr iglenmis olsa bile Cumhuriyet saveilarinca dogrudan
sorugturma yapilir.";

2803 sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun;

Jandarmanin genel olarak gdrevleri" bashikli 7. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde
“Jandarmanim sorumluluk alanlarinda genel olarak gorevieri sunlardir: a) Mitlki gorevleri; Emniyet
ve asayis ile kamu dilzenini saflamak, korumak ve kollamak, kacak¢ih@ men, takip ve tahkik
etmek, su¢ islenmesini Onlemek igin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlar
ve tutukevierinin dig korunmalarini yapmak.”,

Ek 5. maddesininin birinci ve altinc: fikralarinda;

“Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iliskin gorevleri yerine getirirken
onleyici ve koruyucn tedbirleri almak iizere, sadece kendi sorumluluk alanmda 04/12/2004 tarihli
ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglart haric, 250 nci maddesinin birinci
fikrasinmn (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarin islenmesinin énlenmesi amaciyla, hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Jandarma Genel Komutan: veya istihbarat bagkaninin
yazil emriyle, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimi tespit edebilir, dinleyebilir, sinyal
bilgilerini degerlendirebilir, kayda alabilir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde verilen vazili
emir, yirmidort saat iginde yetkili ve gbrevli hikimin onayina sunulur. Hakim, kararmi en gec
yirmidort saat iginde verir. Siirenin dolmast veya hakim tarafindan aksine karar verilmesi halinde
tedbir derhal kaldirilir. Bu halde dinlemenin igerigine iligkin kayitlar en ge¢ on giin i¢inde yok
edilir; durum bir tutanakla tespit olunur ve bu tutanak denetimde ibraz edilmek {izere muhafaza
edilir. Bu iglemler, 04/07/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun ek 7 nci
maddesinin onuncu fikrast hilkmiine gdre kurulan merkez tarafindan yurutiilitr. 5271 sayil
Kanunun 135 inci maddesi kapsaninda yapilacak dinlemeler de bu merkez izerinden yapulir.",

"Bu madde hitkiimlerine gére yiiriitillen faaliyetler cercevesinde elde edilen kaytlar, birinci
fikrada belirtilen amaglar diginda kullanilamaz. Elde edilen bilgi ve kayitlarin saklanmasinda ve
korunmasinda gizlilik ilkesi gecerlidir. Bu fikra hitkiimlerine aykirt hareket edenler hakkinda,
gorev smasinda veya gorevden dolay: islenmis olsa bile Cumburiyet savcilarica dogrudan
sorugsturma yapilir,"

10/11/2005 tarih ve 25989 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Telekomimikasyon Yoluyla

4

Yapilan Iletigimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina
Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanlhiginm Kurulus, Gdrev ve Yetkileri
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Hakkinda Ydnetmeligin "Tanimlar" kenar baghkli 3. maddesinde,
“Bu Yonetmelikte gecen;

e) iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi: Telekomiinikasyon yoluyla gergeklegtirilmekte
olan konusmalar ile diger her tirli iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda
alinmasina yonelik islemleri,

f) Hetisimin tespiti: {letisimin igerigine miidahale etmeden iletisim araglarinin diger iletisim
araclariyla kurdugu iletisime iligkin arama, aranma, ver bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit
edilmesine yonelik islemleri,

k) Sinyal bilgisi: Bir sebekede haberlegmenin iletimi veya faturalama amaciyla iglenen her
turli veriyi,

ifade eder.”

Hukiimlerine yer verildigini;

Anilan yonetmeligin 17. maddesinin (c) bendinde de Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanhgimin ayni maddenin (a) ve (b) bentleri kapsamundaki taleplerin Yonetmelige ve diger
ilgili mevzuata uygun olup olmadifimi inceleme ve gerektifinde yetkili mercilere bagvuruda
bulunmak gorevinin bulundufunu belirttikten sonra;

A) Soru onergesinde bahsedilen kararlara iliskin, yukarida arzedilen kanunlarinda gorevlen
belirtilen Milli istihbarat Tegkilatr, Emniyet Genel Mudiirlagii ve Jandarma Genel Komutanliginm
iglemlerinin, niteligi itibari ile istihbari-dnleyici islemler oldugu; bu islemlerin 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu baglaminda adli amach iletisimin denetlenmesi islemleri ile ilgisinin
bulunmadigmi; sozkonusu kararlarm, ilgili kanunlar uyarinca gorevli ve yetkili agir ceza
mahkemeleri hakimliklerince verilen hakim kararlarr oldugunu; adi gecen kurumlarin gorevlerini
ifada ve yetkilerini kullanmalarinda her birinin kendi kanunlarinda gergevesl belirlenmis yetki ve
sinirlamalara gore hareket etmeleri gerektiginin bilinen bir durum oldugunu;

B) Soru oOnergesinde bahsi gegen kurumlarin almus olduklar: kararlarn izleme karart
olmayip kanunlarda ongériilen "sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi" karari oldugunu; yine 2559,
2803 ve 2937 sayili kanunlarda dngorillen “Bu madde hiikiimlerine gore ylritilen faaliyetler
gergevesinde elde edilen kayttlar, birinci fikrada/maddede belirtilen amagclar disinda kullanilamaz.”
seklindeki dizenlemeler geregince istihbari/onleyici kurumlarm vasal duzenlemelerine gore
"telekomiinikasyon yoluyla yapilan ilétisimin tespit edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi ve kayda almmast” islemlerinde delil elde etme amaci sdz konusu olmayip, bu
nitelikteki kararlarin daha sonradan da olsa bir sorusturma ya da kovusturmada delil olarak
kullanilamayacagmm; Gte yandan adH nitelikli iletisime mildahaleye iliskin hilkiimlerin Ceza
Muhakemesi Kanununun 135 ila 138. maddeleri arasinda duzenlendiZini;

C) Soru oOnergesinde yer alan istihbarat kurumlarnin, 6zel kanunlarmda diizenlenen ve
yargl karatrlar: ger¢evesinde "sorumluluklari kendilerine ait olmak iizere”" dzel yetkili agir ceza
mahkemelerince verilen kararlara istinaden iletisimin denetlenmesine iliskin iglemleri yaptiklaring;

¢) Dinlenen kigilerin sire bitiminde dinlendiklerine dair bildirimin, 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun Ongordigii bir islem oldugunu; 5271 sayui Ceza Muhakemesi
Kanununun "Kararlarn yerine getirilmesi, iletisim iceriklerinin yok edilmesi" kenar baghkl: 137.
maddesinin uigincii ve dordiincii fikralarmdaki;

“135 inci maddeye gore verilen kararm uygulanmas: smasmda supheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadigna dair karar verilmesi ya da aym maddenin birinci fikrasma gore
hakim onaymun almamamas: halinde, bunun uygulanmasma Cumbhuriyet savcisi tarafindan derhal
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son verilir. Bu durumda, yapilan tespit veya dinlemeye iliskin kayitlar Cumburiyet savcisinin
denetimi altmda en ge¢ on giin iginde yok edilerek, durum bir tutanakla tespit edilir.

Tespit ve dinlemeye iligkin kayitlarin yok edilmesi halinde sorusturma evresinin bitiminden
itibaren, en ge¢ onbeg giin icinde, Cumhuriyet Bassavciligy, tedbirin nedeni, kapsami, siiresi ve
sonucu hakkinda ilgilisine yazili olarak bilgi verir.”

hukmi uyaninca, dinlemenin ilgilisine bildirilmesi igleminin ancak adli amach olarak
iletisimin dinlenmesi iglemlerinde s6z konusu oldugunu;

Anulan 2559, 2803 ve 2937 sayili kanunlarmn hiikiimleri uyarinca, "istihbari-6nleyici amacl
dinleme, kayda alma, sinyal bilgisi degerlendirme ve tespit islemlerinde” hakkmnda tedbir
uygulananlara Milli Istihbarat Teskilati, Emniyet Genel Midurligi ve Jandarma Genel
Komutanlig: tarafindan herhangi bir bilgi verilmedigini;

D) ﬂgili mevzuatin  Ongdrdigil esas ve usuller cercevesinde istihbari-énleyici amacl
"iletisimin tespit edilmesi, dinlenmest, sinyal bilgilerinin kayda almmasma" dair mahkeme
kararlarmin gereginin Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhginca "gizlilik ilkesine” uygun olarak
titizlikle yerine getirilmekte oldugunu;

III-  Milli  Istihbarat Tegkilat: ~ MustesarhZinm — 26/12/2008  tarihli ve
10.2.001.01.000.390.543-2042/489 sayili yazisiyla;

A) Milli Istihbarat Teskilat: Miistesarhigmin, 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve
Milli Istihbarat Teskilati Kanunuyla; Tirkiye Cumhuriyetinin filkesi ve milletiyle bitinligine,
varligina, bagimsizligma, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli guctnil meydana getiren biitiin
unsurlarma kargs: igten ve digtan yoneltilen meveut ve muhtemel faaliyetler hakkinda milli gitvenlik
istihbaratini Devlet ¢apinda olugturmak. Milli giivenlik politikasiyla ilgili planlarm hazirlanmasina
esas tegkil edecek stratejik istihbarat olugturup kanunda belirtilen kurum ve kuruluslara iletme ve
istihbarata kargs1 koyma ile goreviendirildigini;

Belirtilen gérevier Miistesarhklarinca yerine getirilirken, 2937 sayili Kanunun 6.
maddesinde hitkiim altina alinan yetkiler gercevesinde, Anayasanin 2. maddesinde belirtilen temel
niteliklere ve demokratik hukuk devletine yonelik ciddi bir tehlikenin varligi halinde; Devlet
guvenliginin saglanmasi casusluk faaliyetlerininn ortaya gikarilmasi devlet sirinin ifsasimin tespiti
ve terorist faaliyetlerin Onlenmesine iliskin olarak hakim karartyla telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin tespit edilebilecegi, dinlenebilecedi, sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi ve
kayda alabilecegi belirtilmis ve bu islemlerin Telekomunikasyon lletisim Bagkanligi adiyla
kurulan merkezden yiiriitilecegi hususunun dizenlendigini:

B) 2937 sayih Kanunun 6. maddesinde istihbari dinlemeye iliskin diizenlemelerin yer
aldigin; bu madde kapsaminda yapilan iglemlerde elde edilen kayitlarin Kanunda belirtilen
amaglarla kullamlabilecedi; bu itibarla, yetkili ve gorevli mahkemelerce verilmis yarg: kararlar
kapsaminda clde edilen verilerin yalmzca kanunla belirlenen kapsamda istihbari faaliyetler
¢ergevesinde kullanilmakta oldugunu;

Nitekim, amlan maddede belirtilen usul ve esaslara aykir: dinlemelerin hukuken gecerli
sayllmayacagl ve bu hilkiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda 5237 sayill Turk Ceza Kanunu
hitkimlerine gore Cumbhuriyet savcilatinca sorusturma yapilacaginm Kanunun amir hitkmii
oldugunu; diger taraftan, ilgili mevzuatta MIT Mustegarligmin bu faaliyetlerinin denetimine iliskin
o0zel bir muafiyet veya ayricalik hitkmii yer almadiginy; Tegkilatlarmnn ilgili mevzuatta meveut olan
kontrole dair hiikiimlere de tabi bulundugunu;
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C) Bu agiklamalar dogrultusunda, Miistesarhklarmm iletisime mildahaleye iliskin tium
faaltyetlerini kamu yararmi gdzeterek, usul ve mezuata uygun sekilde yerine getirdigini;

- Bildirmigtir.
IV- Soru dnergesiyle ilgili olarak Igisleri Bakanligma yazi yazilmis olup, ek bilgi gelmesi
durumunda ayrica bildirilecektir,

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Ali §AHIN
Bakan




