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TBMM Baskanlifina

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam ~ Sn.Mehmet Ali Sahin
tarafindan yazlll olarak cevaplandirimasmm Anayasa’nm 98 ve Igtiziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

AKP istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ile Sivas Milletvekili M.Mustafa
Acikahn hakkinda; Istanbul Biiyitksehir belediyesi istiraklerindeki iglem ve eylemlerinden
dolayr “nitelikli zimmet” suclamasiyla, 22. yasama déneminde 3/352 sayil fezlekenin
bulundugu bilinmektedir.

Adi gecenlerin 23. Yasama doneminde de Mllletvek1lhg1 goreVI devam
ettiginden, bu dosyalarin TBMM Bagkanhfina anayasa ve igtiiziikte diizenlenen prosediir
cercevesinde intikal etmis olmast gerekirdi. Ancak, 13 Ekim 2008 tarih itibariyle TBMM

Bagkanlidma intikal eden 245 dosya arasinda ad1 gegenlere ait herhangi bir dosya yoktur.

Bilindigi gibi, Anayasanin 83. maddesi karsisinda, anilan kisiler hakkinda
yargilamanin devam etmesi soz konusu olamaz. Bu dosyalarin mutlaka TBMM Bagkanlhifina
ulagmis olmasi gerekirdi. Meveut siireg, tahkiki gereken bir hal almistir. Dosyamn
kaybolmas: veya akibetinin bilinememesi hicbir sekilde kabul ve izah edilemez.

Buna gire ;

(1) Istanbul Milletvekili Hiiseyin Besli ile Sivas Milletvekili

'M.Mustafa Agikalin’in sanik sifatiyla yargilandiklar ve Igdas-Belbim-Akbil

sureglenyie iligkili olan nitelikli zimmet su¢lamasin iceren dava dosyasinm-
fezlekenin akibeti nedir?

Dosyalar TBMM’nde mi, yoksa mahalli Mahkemede midir?

Her 2 halde de, dosya neden TBMM Karma Komisyonu’na intikal
ettirilmemistir? Neden olagan prosediiriin disinda bu uygulama yapilmustir?

(2) 22. Yasama doneminde Milletvekili olup, hakkinda
dokunulmazlik dosyas: bulunan ve Milletvekilligi 23. Yasama doneminde de
devam eden Milletvekillerinden, dosyast TBMM Baskanhgina intikal
ettirilmeyen baska herhangi bir Milletvekili var midir?




