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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularmin Tanm ve Koyigleri Bakam Sayin M. Mehdi Eker

tarafindan yazili olarak yanitlanmasini arz ederim.

25.02.2008 tarihli yazih soru énergemde, Bakanhgimizda kene ilaci ihalesine
iliskin olarak Gumhurbagkanligr'mn direktifleri {izerine acilan sorusturmada
bakanlik miifettiglerinin, hazirladiklari. Rapor'da; “volsuziuk ve usulsiizlilk
yapiidigi, kamunun 3,4 trilyon TL zarara ugratildigi sonucuna vardikiarinr’;
ancak bu RAPOR'un ortbas edilmek istendigini belirtmistim. Konuyu
28.04.2009 tarihinde de TBMM Genel Kurulu’'nda giindeme getirmem iizerine
dnce 30.04.2009 tarihli mektubunuzu; sonra yine 30.04.2009 tarihli yanit yazinizi
aldim.

Bu ¢ergevede sorulanm gunlardir:

SORU 1: 30.04.2009 tarihli mektubunuzda, konugmamda séz konusu ettigim
RAPOR’un elinize gegmedigini belirtip, islemlerin baglamas icin RAPOR’un bir
suretini size gondermemi istiyorsunuz. Fakat yazili soru 6nergeme verdiginiz,
ayn tarihli yanit yazimzda ise, RAPOR’la ilgili sorularima kismen de olsa yanit
vermeye ¢alisiyorsunuz. Sayin Bakan, RAPOR size ulagsmadiysa, yanitlan neye
dayanarak vermeye calistimz? Verdiginiz yanitlardan RAPOR’un makaminiza
ulagt@: anlasildigina gore, benden sz konusu RAPOR’un bir suretini
istemenizin nedeni ne olabilir?

SORU 2: Yazil soru énergemin 5. Maddesi olan “S6z konusu para Bakanhgin
parasi olmasina karsin, Kamu lhale Kanunu ve Kamu {hale Kurumu devre disi
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birakilarak, yaklasik 6,7 Milyon YTL’ lik ihale neden TURKIYE Jokey Kuliibiine
yaptinimig, neden Kamu lhale Kanunu yerine ‘TJK Alm - Satim Ihalesi
Yénetmeligi tercih edilmistir?” sorusuna verdiginiz yanitta (CEVAP 3-4-5-6-7—
8), “2007 yiinda KKKA (Kinm Kongo Kanamali Atesi} hastalig: ile miicadele
kapsaminda kene miicadelesi igin gerekli olan kaynak Bakanligin biitcesinde
yer almadigindan ve konunun aciliyeti nedeni ile 6132 sayih Kanunun ek 1 inci
maddesi gercevesinde islemler yiiritiilmiigtiir’ denilmektedir.

6132 Sayih At Yarniglari Kanununun Ek 1 inci maddesinde “At yanslan
hakkindaki 10. V11.1953 tarihli ve 6132 sayili kanunun 3 {incii maddesinde yazih
yang ikramiyeleri bir evvelki takvim yilinda elde edilen gayrisafi yarig gelirinin
yeklinu iizerinden hesaplamir. Cari yilda yarig gelirinin bir evvelki takvim
yithindaki yans geliri yekiinundan fazla olmasi halinde bu fazladan yans
ikramiyelerine diisecek kisim milli bir bankada Ziraat Vekaleti emrine acilacak

hususi fona devredilir. Fonda biriken para Ziraat Vekéleti tarafindan at

islah islerinde ve tesislerinde sarf olunur. Cari yilda yang gelirinin bir
evvelki takvim yilindaki yans geliri yekinundan az olmasi halinde yarig
ikramiyelerinin acigi bu fondan kapanir.” denilmektedir.

Sorumila hig ilgisi olmayan bu madde nasil benim sorumun yanit: olabilir?

SORU 3: Yine yazili soru onergeme vermig oldugunuz cevabinizda;
“Bakanligimizca kene ile miicadelede kullamiimak lizere gerceklegtirilen ilag
alimi ihalesinde usulsiiz uygulamalar yapildigi iddialarna iligkin yapilan
inceleme ve sorusturma sonucu bu konuda gdrevilendirilen Miifettig Heyeti
tarafindan diizenlenen 29.12.2008 ve 60-2008/3-5-5 sayili Disiplin Sorugturma
Raporu 29.12.2008 tarih ve 60/70 sayili yazi ekinde Teftis Kurulu Bagkanhgina
iletilmis olup, aym tarihte tetkiki ve geredi icin rapor tetkik heyetine havale
edilmistir. Daha sonra ortaya ¢ikan hukuki, teknik bilgi ve belgelerin miifettis
heyetine sunulmasi nedeni ile yeniden degerlendirme sireci baglamistir. Son
olarak 10.03.2009 tarih ve 84/806 sayili yazi ile bu defa konu Rapor, 11 madde
halinde tespit edilen eksikliklerin gbézden gegiriimesini teminin Miifettis
Heyetine iletilmis olup, inceleme halen devam etmektedir. Teftis Kurulu
Tuziigiinin 7. ve Yonetmeliginin 69. maddeleri geredi Miifettigler tarafindan
diizenlenen raporlar Teftis Kurulu Baskanhdina sunulmasint  miiteakip
Baskanlik tarafindan incelenir ve eksiklikleri tamamlatiiir. Bahse konu rapor da
bu gergevede inceletilmigtir. ...” denmektedir.

Tarim ve Koy isleri Bakanhd (TKB) Teftis Kurulu Tiizligliniin, Baskanin
gorevlerinin yer aldigi 7. maddesi ‘E’ bendinde; “Miifettislerden gelen raporiar
incelemek, eksikliklerin giderilmesini saglamak, ilgili mercilere géndermek,

Tel.; 420 62 54 - 55
Faks: 420 69 78




Prof. Dr. Giirol ERGIN

CHP Parti Meclisi Uyesi
Mugla Millervekili
Plan ve Biirge Komisyonu Uyesi

ilgililerce ahnacak Onlemiere iliskin Snerilerde bulunmak.” [fadesi yer
almaktadir. Yine, TKB Teftis Kurulu Bagkanh§ Ydnetmeliginin ‘Raporlar
Uzerinde Kurul Baskanliginca Yapilacak lslemler’ baghkh 69. Maddesinde;
“Kurul Baskanhdgina génderilen raporiar, Baskanlik¢a gorevlendirilen bagkan
yardimeist veya raportér tarafindan incelettirilir, eksiklikleri varsa
tamamiatiimak iizere miifettislere iade edilir. Miifettisin istege katilmamasi
halinde, gerekirse bagka miifettis/miifettiglere yeniden inceletilir veya
gerekceleri yazilmak iizere Bagkanlik goriigii belirtilen bir onay hazirlatilarak
Bakan’a sunulur...... ” denilmektedir.

Yazinizda da belirttiginiz (izere; Miifettis Heyeti tarafindan ° diizenienen
29.12.2008 ve 60-2008/3-5-5 sayili Disiplin Sorugturma Raporu 29.12.2008 tarih
ve 60/70 sayil yazi ekinde Teftis Kurulu Bagkanligina iletilmis olup, ayni tarihte
~ tetkiki ve geredi igin rapor tetkik heyetine havale edilmistir. Yanitimzin buraya
kadar olan kismina higbir itirazim yoktur. Ancak bundan sonraki kisim gercegi
yansitmamaktadir. S6z konusu Rapor, evrakin kayda girdigi tarih olan
29.12.2008 tarihinde iginde Bagkan Yardimcilarinin da yer aldigi, hepsi
Bagmiifettis olan 4 kisilik tecriibeli raportorler Volkan Ontan, Mustafa Ertan,
Serhat Tiirkoglu, Mehmet Ali Kati tarafindan konunun &nemine ve aciliyetine
binaen 15-20 giinlik bir siire icerisinde incelenerek, virgiiline dahi
dokunulmadan Oluru hazilanmistir. Ancak, o dénem Bagkanliga Vekélet eden
Kigiler tarafindan Olur makaminiza ¢ikariimaya cesaret edilememistir. Bu slireg,
I¢ Denetginin (M.S) Bagmiifettislige tekrar atandigi tarih olan 28.02.2009 tarihine
kadar siirmiigtiir. Ozel yetkili olarak getirilen kiginin Teftig Kurulu Bagkanligina
Vekilet etmesiyle yeni siirece gecilmis, yaklagik 10 giinlik bir Rapor
degistirme cabasindan sonug¢ alinamamasi {izerine, Rapor iade siireci
baglatilmigtir. Sayin Bakan, 10.03.2009 tarih ve 84/806 sayih yaz ile, “bu defa
konu Rapor'un 11 madde halinde tespit edilen eksikliklerin gézden
gegirilmesini teminen Miifettis Heyetine iletildigini”® belirtmektesiniz.

Bu, 11 madde halindeki eksiklik, yalnizca, Teftig Kurulu Baskanhgmna Vekalet
eden Basmiifettis tarafindan mi tespit edilmistir? Yoksa bagka bir raportorin
de tespit edildigi ileri siiriilen bu eksikliklerde imzasi var midir? Ayrica,
yazinizda incelemenin halen devam ettigini belirtmektesiniz. Ancak, simdi
dgreniyorum ki, bu yeni heyet incelemesini tamamlamig ve ihalede kamu zarari
olmadigi sonucuna varmistir! Olusturdugunuz 3 kisilik Miifettis Heyeti’nin ikisi
Ziraat Miihendisi, biri Veteriner Hekim'dir.

Bu konuda sorum sudur: Sorusturma igi, ihale agirhkl bir is olduguna goére,
olusturdugunuz ve sorusturmayi -birinci miifettis heyetinin hazirlachgi
RAPOR’un aksine- “Kamunun zaran olmamstir” diye noktalayan ikinci miifettis
heyetinin tamamen teknik kokenli olmasi, hukuken sakat bir ekip
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olugturdugunuzu gbstermez mi? Birinci miifettig heyetinin biri veteriner, biri
hukukgu, biri de iktisatgi olusu, konu itibariyle bu sorusturma icin ¢cok daha
uygun iken; ikinci miifettis heyetinde 6zellikle hukukgu bulunmayisi bir
zorunluluktan mi kaynaklanmigtir?

SORU 4: 25.02.2008 tarihli yazih soru dnergemin 11. sorusunda, birgogu sizden
onceki Bakan Sayin Prof. Dr. Sami Giigli tarafindan atanan list dizey
biirokratlarin gérevden alinma gerekgelerinin “Sizinle uyumlu galigamamalarr
ya da usulsiizliiklerin altina imza atmayislart mi“ oldugunu sormugtum.
Yanitinizda bu biirokratlara iligkin islemlerin kendi istekleri lizerine yapildigini
belirtiyorsunuz. :

O zaman sorum sudur: Gok sayida Ust biirokrati kendi istegi ile daha alt
gbreve, yani tenzili riitbeye hangi nedenler raz etmistir? Kim kendi istegiyle
tenzili riitbe olur? Buna kim inanir?

SORU 5: Tanm ve Gida Bakanhg kurulmasina iligkin taslaktan Teftig Kurulu’nu
kapatma istedinde oldugunuz anlagiimaktadir. Bakanhk Teftis: Kurulu’nun
kapatiimas: isteminizde, Kurul'un bugiine kadarki tavirlarinin ve hazirladign
sorusturma raporiarinin sizi memnun etmemesinin etkisi var midir?

SORU 6: Uzun gabalardan sonra, kene ilaci alim ihalesine iliskin RAPOR’un
“kamunun zarara ugratiimadigy” seklinde sonuclandinldigr anlagiliyor. Ik
RAPOR'da tam aksine, “kamunun 3,4 trilyon Tl zarara ugratildigi ve
sorumlularin cezalandinimasi gerektigi” sonucuna vanldigini dikkate alarak, bu
2. RAPOR’dan sonra iigiincii bir miifettis heyeti gorevlendirmeyi diigiiniyor
musunuz?

SORU 7: ilk RAPOR’u hazirlayan miifettis heyetine biiyiik tepki duyuldugu ve
haklarinda sorugturma agildigi haberleri dogru ise, hangi miifettigslere, hangi
gerekgelerle sorugturma acilds; sorugturmalar sonuglandr mi?
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