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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Bagbakan Sayin Recep Tayyip ERDOGAN tarafindan

yazilt olarak yanittanmasini arz ederim.

Ali Riza ERTEMUR
Denizli Milletvekili

Denizli Belediyesi Demokrasi Meydani Genglik Merkezi ve Kiiltir Park Alan’'nin
ingaat halindeyken Iimar Plani degisiklikleri yapilarak satigi ve Forum Camlik Alis Veris
Merkezi haline getirilmesi nedeniyle ortaya g¢ikan usulsiizlik ve yolsuzluk iddiatan
bilinmektedir.

2005 yilinda yapilan imar plani degisik ile ilgili 10.5.2005 tarih ve 171 sayili
Belediye Meclis Karari ile" Belediye Hizmet Alan ve Kiiltir Park" alani "Belediye
Hizmet Alani, Kultir Park ve Ticaret" alanina déntsturilmustar.

Belediye Meclisinin Kararinda, arsa sahibinin "Belediye Hizmet Alani+ K{ltar
Park + Ticaret Alan/" olarak duzenlenen kullanimiardan herhangi birini tercih
edebilecegdi belirtilmistir. L _

‘Bu degisiklikten sonra 15.12.2005 tarihli Enctimen Karart ile s6z konusu alan
Ticaret Merkezi yapmak (izere bir sirkete satiir. 16.1.2007 tarihinde de yapt ruhsati
veriimistir. . ,

Plan Yapimina ait Esaslara Dair Y@netmeligin 27/2 maddesine gbre, imar
planindaki bir sosyal alt yap: alaninin kaldirilabilmesi icin bu tesisin hizmet
géturdugu bélge iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmasi gerekir. Bu-pé“glamda, imar
uygulamasi yapilip parselasyon planinda park olarak terk edilen bir yerin imar plani
tadilati ile yerinin degistiriimesinin esdegerlik ilkesine uygun olabilmesi, ancak ihdas
edilen park kadar es zamanh olarak ayni bélgede hizmet verecek bir park yerinin
tapudan terkinin saglanarak topiumun yararlanmasina sunulmasiyla mumkandar.

Bu uygulama ile ilgili aynt tarihte verilmis dért adet yargt karari vardir.

Denizli idare Mahkemesi:

«3.6.2008 tarih ve E. 2007/553, K. 2008/645 sayili Karar ile: Park olarak terk
edilen yerden ihdas edilerek Denizii belediyesi adina tescil edilen 25.533 m? alana
iliskin Belediye Meclisinin 5.5.1998 tarih ve 1919 sayili kararini iptal etmistir.

*3.6.2008 tarih ve E. 2007/554, K. 2008/646 sayili Karari ile: Plan degisikligine
ve bu plan degisikligine gére tasinmazin satigi icin Belediye Enciimenine yetki
verilmesine iligkin Belediye Meclisinin 10.5.2005 tarih ve 171 sayili kararini iptal
etmistir.
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3.6.2008 tarih ve E. 2007/566, K. 2008/647 sayil Karari ile: imar plani
degisikligine ait 10.5.2005 tarih ve 171 sayili Belediye Meclis Karari, 2008/646
sayill Karar ile iptal edildiginden iptal edilen plana gére verilmis olan 16.1.2007
tarih ve 837/ 48 sayili yapi ruhsatina iligkin idari islemi iptal etmistir.

«3.6.2008 tarih ve E. 2007/567, K. 2008/648 sayili Karari ile: Belediye
Enclimeninin taginmaz satigina iiskin kararimin dayanagini olusturan imar plani
degisikligine ait 10.5.2005 tarih ve 171 sayili Belediye Meclis Karari, 2008/646
sayih Karar ile iptal edildiginden taginmaz mal satisina iligkin 15.12.2005 tarih ve
2445 sayili Denizii belediyesi Enciimen Karar iptal edilmistir.

Bu iptal kararlarindan sonra, Belediye Meclisinin Temmuz 2008 gundeminde
Idare Mahkemesinin 03.06.2008 tarih ve E. 2007/554, K. 2008/646 sayili
Kararin gerekgeleri dogrultusunda 1/5000 ve 1/1000 Olgekli imar plani
tadilattarinin Eyltl 2008 de karara baglanmasi kararlastiriimistir.

Bayindirhk ve Imar Komisyonu kendisine verilen gérev Uzerine hazirladids
1/3000 ve 1/1000 olgekli imar planlarinda degisiklik yapilmasi hakkindaki
raporda:

S6z konusu taginmazin “ticaret alani" olarak kalmasi;
Denizli Belediyesine ait 25.517 m? buyuklagiundeki" Acik hava tiyatrosu,
nikadh sarayi ve park" alaninin "yesil alan" olarak kabul edilmesi ve tapudan
terk edilmesi; _
* Aynca, yine Denizli Belediyesine ait 11.915 m? buyuaklugundeki "futbol
sahasinin" "yesil alan (park) olarak kabul edilmesi ve tapudan terk edilmesi,
» Hazine milkiyetinde olup Pamukkale Universitesine egitim alani olarak
tahsis edilen ve Rektorluk ve Egitim Fakiltesi olarak kullanilmakia beraber
kullanim hakki bir protokolle Denizli belediyesine devredilen alan tizerinde
"agik hava tiyatrosu”, 2 parga halinde "spor alam" ve iki parca halinde "park
alan1” belilenmesi Gnerilmis ve bu 6neri 9.9.2008 tarihinde Belediye
Meclisince aynen kabul edilmistir.

Ayrica iptal edilen imar plani degisikligine ait 10.5.2005 tarih ve 171 sayili
Belediye Meclis Karar ile ilgili olarak: " Séz konusu tasinmaz Uzerindeki aligveris
merkezi ingaati tamamlanmig oldugundan ve 22.1.2008 tarihinde iskan ruhsat
alinmis oldugundan tasinmaz agisindan kazanilmis hak dogdugundan karar
almaya gerek gértimemistir” karar verilmistir.

Elde edilen bilgilere gére, satilacak tagsinmazin muhammen bedeli 13.000.000
YTL olarak tahmin edilmistir. (5.744.925 YTL' si arazinin ederi, 7.211.062 YTL' si
arazi Uzerindeki.genglik merkezi ingaatt ile bunun alt katindaki 10 yilligina kiralanan
MIGROS binasinin ederi olarak hesaplanmigtir.)

25.533 m? buyuklugindeki arazinin m? fiyatl 225. YTL olarak tahmin edilmistir.
(25.533 m?X 225= 5.744.925 YTL) Oysa satistan 15 gln sonra yagmlanan Resmi
Gazetede yeni emlak birim degerleri ilan edilmis bolgedeki arsa m? fiyatinin 1000
YTL oldugu ilan edilmistir. _

15.12.2005 tarihinde tastnmazin satig ihalesi yapilimistir.

ihaleyi kazanan MDC Turkmall Yedi Emlak Yat. ing. Tic. A.S. ihale bedeli olan
18.345.842 YTL yi 6demistir.

Taginmazi satin alan yabanci sirket "Forum Camlik Alisveris Merkezi" ad ile bir
aligveris merkezi inga etmistir.
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Ozetle; imar uygulamalarinda “Diizenleme Ortaklik Pay!” (DOP) bedelsiz sekilde
yesil aian, yol, mescit, okul yapilmak Gzere ayrilan alanlar kapsamaktadir.

Denizli Belediye Baskanhgl tarafindan (DOP) olarak belirlenmis bazi alanlarin
(toplam 19.313 ' m? Belediye Meclisi karariyla, kanuna aykirn olarak ticaret alanina
cevrilerek MDC Turkmall Yedi Emlak Yat. Ins. Tic. AS'ye satildigi, s6z konusu yerin
amaci diginda kullanildigt anlagiimis olup, mahkeme kararlanyla da ( Ruhsat iptali,
Belediye Meclisinin Enciimene vermis oldugu satis yetkisinin iptali, satisinin iptali ve
tapu iptali) tespit edildigi kamuoyunun bilgisi dahilindedir.

Imar Kanunda DOP olarak bedelsiz sekilde bafislanan alanlarin higbir sekilde
amaci diginda kullanilamayacagt ve tahsis edilemeyecegi bilinmektedir.

Bahse konu yerle ilgili olarak yapilan diizenleme yargiya intikal etmis, yarginin
vermis oldudu kararlara ragmen yapilan yanlis uygulama Denizli Belediyesi tarafindan
bu gtine kadar dizeltiimemistir. Yargi kararlari fiilen yok sayilmigtir.

Denizli ilimizde ortaya ¢ikan s&z konusu usulsiizliik ve yolsuzluk
iddialarnyla ilgili olarak;

1-  Imar uygulamasinda DOP olarak diizenlenen bu alan amacina uygun
olarak kullanilmig midir? Eger amacina uygun olarak kullanilimamis ise, kanuna aykir
olarak inga edilen yapilar nelerdir ve milkiyeti kimlere aittir? S6z konusu DOP alan
hangi tarihte, hangi bedelle ve hangi usulle kime satiimistir? Su anki rayic bedelleri
nedir?

2- Bu arsayi alan sirket ortaklariyla, Belediye Bagkam ve AKP'li yoneticiler
arasinda her hangi bir yakinlik bulunmakta midir?

3- Kanuna aykirt olarak yapilan imar degisikligi nedeniyle kimlere ne kadar
rant saglanmigtir?

4- Soz konusu arazinin is merkezi yapildiktan sonraki degeri ne olmustur?
Aradaki yliksek fark kimlerin cebine girmigtir?

5- Bu arazinin bulundudu bolgede emlak vergisi matrahlan yapilirken metre
karesi 1000 YTL olarak tespit edilmesine ragmen, bu arazi neden metre karesi 225
YTL'ye satilmigtir? Aradaki bu fiyat farki nedeniyle kimlere ¢tkar saglanmistir?

_ 6~ Okul, camii, mescit, yesil alan icin tahsis edilen bu alanm ticari alana
gevrimesinde kimler etkili olmustur?

7- Belediye tarafindan amaci diginda kullanilan, DOP alanina karsilik olmak
zere, milkiyeti Hazineye ait olan ve Pamukkale Universitesine egitim alani olarak
tahsis edilen arazinin protokolle Denizli belediyesine devredilmesi hukuka uygun
mudur? Egitime ayrilan ve Universitelere tahsis edilen bu tir alanlarin devrinde Maliye
Bakanhgr izni gerekirken bu izin neden alinmamistir?

8- Mahkeme kararinin uygulanmasi amactyla gerceklestirilen bu protokol yeni
bir hukuksuzludu yol agmamis midir? S6z konusu uygulama hukuka karsi yapilan bir
hile degil midir? :
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9- Pamukkale Universitesine Hazine tarafindan egitim alani olarak tahsis
edilen arazinin devrinden sonra Pamukkale Gniversitesine bu amagla yeni bir arazi
tahsisi yapitmis midir? . :

_ 10-  Hukuka aykin yapilan bu islemler ve Denizli Belediye Baskanin DOP
alanin ticaret merkezi olarak tahsis ederek blyuk rant sagladi§i iddialar konusunda
acilan bir sorusturma var midir?

- - 11~ Mahkeme karartyla bu alandaki ingaatlarin ruhsatinin iptal edilmesi
nedeniyle binalarin kagak duruma dustuga iddiass dogru mudur? Dogru ise bu kagak
yapilarin akibeti ne olacaktir?

12- S6z konusu yerle ilgili olarak yapilan, imar diizenlemesi, satisi, belediye
meclisinin enclimen karari ve tapunun mahkeme kararlanyla iptal edilmesine ragmen
neden bu kararlar uygulanmamaktadir? Bu kararlar uygulamamasinin arkasindaki gtic
nedir? Hukuk devletiyle bagdagmayan bu durumun diizeltilmesi igin ne tir bir uygulama
yapilacaktir?

13-  S6z konusu yerle ilgili sartname hazirlanirken hali hazirda bu alanda
bulunan Migros'un kira sézlesmesi sonrasinda Denizli Belediyesine devredecegi 4000
m2 magaza alanina ait, 1sitma, sojutma, elekfrik, su, sihhi tesisat ekipmanlarr dahil
edilmig midir? Edilmemigse blyik maddi degeri bulunan bu malzemelerin akibeti ne
olmustur?

14-  Yargi karanini uygulamayan Belediye Bagkan! ve diger yetkililer hakkinda
sorugturma agiimis midir? Agilmadiysa bu durumu ¢agdas kamu yénetimi ve hukuk
devleti agtsindan nasil degerlendiriyorsunuz?

15-  Yaptiklarni hukuk disi uygulama yargi karariyla somutlasan Belediye
Baskani ve dider sorumlular hakkinda sorusturma agtirmay! dustniyor musunuz?

16- AKP’li Belediyeler de ardi ardina ¢ikmaya baslayan yolsuzluklar
konusunda Hukimetinizin sergiledigi tutumun, yolsuzluklan artirdifi ve yolsuzluk
yapanlar cesaretlendirdigi iddialarini nasil degerlendiriyorsunuz?




