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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Yalova Milletvekili Muharrem INCE tarafindan Tirkiye Biyiik Millet Meclisi
Bagkanlifina tevcih edilen 7/8707  esas sayilh yazih soru Onergesinde yer alan
hususlarla ilgili sorulara verilen cevaplar asagida sunulmustur.

Tokat’ta kurulu bulunan ve yaklasik yirmi yillik gegmisiyle teknolojik olarak hayli geri
kalmis olan Sigara Fabrikasindaki bir kistm yumusak paket makinelerinin sistemden
cikarilarak, yerlerine sert kutulu (hard box) paketleme yapan makinelerin konulmasi igin
yiiriitiilen ¢aligmalan takiben gergeklestirilen, ihale suretiyle makina kiralanmas siirecine
iliskin olarak, gerek kamuoyuna, gerekse konuyu irdelemek durumunda olabilecek
yetkililere cesitli nedenlerle carpitilarak yansitilan, yanlis kanaat edinilmesine neden
olabilecek maksatli bilgilendirmeler tizerine, konu; Kamu ihale Kurumu, Kamu Ihale
Kurumu Snerisi {izetine gorevlendirilen Muhakkik, Basbakanhk Gtimrik Mistesarlig
Basmiifettisi, Devlet Denetleme Kurulu'nun istegi lzerine Basbakanlik Miifettigleri,
Hazine Bagkontrolérii ve TEKEL Teftis Kurulu Miifettigleri, tarafindan (Kamu Thale
Mevzuat;, Gumrikk Mevzuati, Kacak¢ihkla Miicadele Kanunu, Kurulus ve Hazine
zararmin bulunup bulunmadig: gibi...) tiim yonleriyle incelenmis ve sorusturulmugtur.

Diger taraftan, aym konularla ilgili olarak, ADLI MERCILERIN (istanbul 4 AZir Ceza
Mahkemesi, Kadikdy Cumhuriyet Bagsaveiligi, Uskiidar Cumhuriyet Bagsaveiligl, tekrar
fstanbul 4. ve (5.) Agir Ceza Mahkemesi, Fatih Cumhuriyet Bagsaveiligy, Kadikéy 1,2 ve
3. Sulh Ceza Mahkemeleri, Kadikoy 1 ve 2.Agir Ceza Mahkemeleri...) miiteaddit defalar
vermis oldugu kararlarla da herhangj bir usulsiizliiiin, kurulug ve/veya hazine zararmin
ve sucun bulunmadigt KESIN HUKUM altina alinmigtir.

Ankara 1 ve 7. idare Mahkemelerinde gorilen davalar, miinhasiran, kisa adi TAPDK
olan, Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun, 4733 sayill1 Yasa kapsaminda
ihtitafa sebebiyet veren incelemeyi yapmaya yetkili olmadig saviyla, idaxi iglemin (Kurul
Karar'nin) iptali istemiyle agilmus olup amlan teminat mektubuyla higbir ilgisi
bulunmamaktadir.

ihale Sartnamelerini hazirlayan ve Ihale Kararim alan, TEKEL'in (sonradan TTA) bagh
ortakligt TEKEL Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. tarafindan, [hale kapsaminda
igtirakcilerden alinacak Gegici Teminatin ve bilahare Yikleniciden alinacak Kesin
Teminatin nelerden olmast gerektigi de diizenlenmigtir. Yapilan diizenlemeler
meyamnda, gerek ticari teamilller, gerekse hukuki zorunluluklar géz Oniinde
bulundurulmak suretiyle “teminat miiessesesi’nden beklenen sonucu elde  etmek
amagclanmistir, Nitekim, gergeklestirilen
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ihaleyi takiben, Yiiklenici Firma’yla Sozlesme yapilmig ve Firma, Sozlesme geregi
ongoriilen tutardaki Teminat Mektubunu vermistir. Dolayisiyla, bu konuda bir
sorugturma yapilmasi geregi dogmamigtir.

Thale sonrasi, S&zlesme asamasinda Yilklenici Firma tarafindan verilen Teminat
Mektubunun gegersiz, bir nev’i verilmemig hitkkmiinde oldugu yolunda bir Yarg: Karart
ya da Hukuk Miisavirligi goriisii bulunmamaktadir. Yiiklenici Firma'nin, iade talebinin
kabul edilmemesi tizetine, TEKEL Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti Anonim Sirketi
aleyhine, Istanbul 10.Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin 2006/235 Esasina kayden agtifn
dava, “teminat mektubunun iadesi davasi” olup, teminat mektubunun gegerli veya
gegersiz  oldugunun  tespitine yonelik degildir. Ote yandan, teminatin irat
kaydedilmemesine dair gorlis, Yonetim Kurulunun “isin tamamindan vazgegme”
Karar1’yla ilgilidir.

Teminatin irat kaydim gerektiren hallerin neler oldugu, bu hallerin bulunup bulunmadigi
miiteaddit vesilelerle incelenmigtir. Ayrica, Mahkeme Karariyla iadesine karar verilen
teminat mektuplarinin irat kaydedilemeyecegi de agiktir.

TEKEL Teftis Kurulu Bagmiifettisleri tarafindan diizenlenen Inceleme Raporu’yla, bagh
ortakhk TEKEL Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.S. zarar1 olarak tespit edilen,
giimriik ardiye masrafi 57.507,94 YTL nin, deme tarihlerinden itibaren isleyecek T.C.
Merkez Bankasi avans faiziyle birlikte tahsili istemiyle, Yiiklenici Firma ve Teminat
Mektubunu diizenleyen Finans Kurulugu aleyhine Istanbul 5. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2007/467 Esasina kayden tazminat davasi agilmistir. Dava konusu alacak,
Yiiklenici Firma tarafindan dava siireci devam ederken, rizaen, faiziyle birlikte toplam
119.964,01 YTL olarak 26.03.2008 tarihinde Odenmigtir. Teminatin irat kaydmi
gerektiren bir durum sz konusu olmamigtir.

Thale agamasinda kesin teminat alinmasi séz konusu degildir. Kesin Teminat, ihalenin
gerceklestirilip Ihale Yetkilisi tarafindan Onaylanmasim takiben Sézlesmenin
imzalanmasi asamasinda devreye girmektedir. Bu asamada da, daha &nce Thaleye esas
Sartnameleri diizenleyen, keza, Gegici ve Kesin Teminatin neler olabilecegini de
belirlemis olan, TEKEL’in Bagh Ortaklifn (isin sahibi) Sigara Sanayi Isletmeleri ve
Ticareti A.S. yetkilileri amlan Sozlesmeyi imzalamig ve dngorditkleri kosullara uygun
Teminat verildifini grmiiglerdir. Dolayisiyla, bu hususta herhangi bir sorugturma
yapilmasi gerekmemistir.
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Miiteaddit inceleme ve sorusturmalar, keza, ¢ok sayida Yargi Karar gergevesinde,
TEKEL veya isin sahibi olan bagh ortaklik Sigara Sanayi Isletmeleri ve Ticareti A.$.
Yetkililerinin verdigi bir zarardan stz edilemeyecedi kesinlesmis olup, dolayisiyla
tazmini igin bir dava agilmas1 da sdz konusu olmayacaktir.

Bilgilerinizi ve geregini takdir ve tensiplerinize arz ederim.
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