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YAZILI SORU ONERGESI

Onerge Sahibi :Giirol ERGIN
Mugla Milletvekili

Esas No :7/9157

18.05.2007 tarihli RG'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5648 sayili "Tarim ve Kirsal
Kalkinmay: Destekleme Kurumu Kurulug ve Gérevleri Hakkinda Kanun"la kurulan Tarim ve
Kirsal Kalkinmayr Destekleme Kurumu'nun ana gorev alamm TARIM VE KIRSAL
KALKINMA'dir. Béyle oldugu halde, Kurumun ilk bagkan olup, 1 yil sonra istifa etmek
zorunda birakilan Ziraat Mihendisi Mevliit Ozen'den sonra Kurum Bagkanligina getirilen
kisilerin nitelikleri, gorevleri ile bagdagmamaktadir. Ayrica, Kurum'a Uzman ve Denetgi
Personel almak amactyla 17 Mayis 2009 giinii yapilan segme sinavi'nda yapildig dne siiriilen
usulsiizliiklere iligkin olarak yanitlanmas: gereken pek ¢ok soru bulunmaktadir.

Sorularim sunlarder:

SORU 1) Mevliit Ozen'den sonra Kurum Baskanligma getirdiginiz ve bagkanliga 6 ay vekalet
cden Aml Cekig elektronik miihendisidir. Elektronik miihendisliginin tarim ve kirsal kalkinma
ile ilgisi var midir? Aml Cekig'in bu géreve getirilmesinde daha énce AKP Genel Bagkan
Yardimcisi olan birinin kizi ile evli olmas1 ma etkili olmustur.

CEVAP 1) Mevliit OZEN’den sonra Kurum Bagkanligma vekalet eden Aml CEKIC,
Elektronik Miihendisi olarak, Kurumda Bilgi Sistemleri Koordinatérliigiiniin de bagli oldugu
Destek Hizmetleri Genel Koordinatorliigli gérevini yiiriitmiistir. Amil CEKIC bahsedilen
donemde en kidemli Genel Koordinatér oldugu igin sadece yeni Baskan atanana kadar
Baskanhga vekaleten gérevlendirilmesi yapilmistir. Ancak daha sonra kendisi 6zel scktorde
cahgmay tercih ettiginden Kurumdaki gorevierinden istifa ederek ayrilmstir.

SORU 2) Aml Cekic'ten sonra 05.03.2009 tarihinde Kurum Baskanhifina getirdiginiz Kerem
Akgiindiiz ise, aym1 zamanda kurumun hukuk miigaviri olan bir avukattir. Binlerce ziraat
miihendisi ve veteriner hekimin gdrev yaptifi Bakanhifimzda bu goreve bir avukati
getirmenizin nedeni ne olabilir? Acaba, bu kiginin 2004-2006 yillarinda Dizayn Grubunda
Genel Koordinatorlitk ve hukuk miisavirlifi yapmis olmasi, Dizayn Grubunun Y&netim
Kurulu Bagkaninin da Miistesarimzin kardegi olmasi m bu atamada etkili olmustur?

CEVAP 2) Kurum Bagkanliina vekaleten atanan ve halen bu gorevi siirdiiren Kerem
AKGUNDUZ Kurumda aym zamanda Hukuk Miisaviri olarak gorev yapmakta olup,
Kurumunun akreditasyon siirecinde AB ile yiiriitiilen tiim miizakerelerde Kurumu temsilen
yer almgtir. AB, akreditasyon kapsaminda yoneticilerin mesleklerinden ¢ok profesyonel
yoneticilik kapasitelerine bakmaktadir. Bu sebeple de AB komisyonunda Kurum Baskanmm
Hukuk¢u olmasi sebebiyle olumsuz bir alg: bulunmamaktadir. Kerem AKGUNDUZ'’iin,
Bakanh@imiz Miistesar1 Vedat Mirmahmutoglu’nun' kardeginin yonetim kurulu baskanhgm
yaptifi Dizayn Grubunda 2004-2006 yillari arasinda Genel Koordinatérlik ve Hukuk
Miisavirligi yaptigi iddia edilmektedir. Oysa Kerem AKGUNDUZ, tam adi ANADOLU
TEKSTIL VE DIZAYN GRUP OLAN BIR TEKSTIL FIRMASINDA GENEL
KOORDINATORLUK ve Hukuk Miisavirligi yapmustir. Bu firmamn ise bilinen ve bahse
-konu Dizayn Grubu ile uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur.

SORU 3) Sinav sorularim1 hangi Kurum hazirlamistir?

CEVAP 3) Smav sorular1 Kurumun resmi talebi lizerine, AB konularinda gesitli egitim ve
caligmalar ylriten ATAUM (Ankara Universitesi Avrupa Topluluklari Arastirma ve




Uygulama Merkezi) tarafindan konularinda uzman hocalara hazilatimistur.

SORU 4) Sinav sorularinin yaklagik 20 tanesi "yanlis soru" olup, bunlardan 6 tanesinin yanlig
oldugu Kurum tarafindan da kabul edilmigtir. Bu durum, sorularin uzman kisiler tarafindan
hazirlanmadigim géstermiyor mu?

CEVAP 4) Smav sorularindan 20’sinin yanlis oldugu iddia edilmektedir. Smav sorulari bu
konularin uzmam olan, Ankara Universitesinde gérevli 6gretim iiyelerine hazirlatilmigtir. Bu
sorularin yanhs oldugu sadece bir iddia olup, bunlarin iginden zaten Kurum tarafindan tekrar
degerlendirme yapilarak alt1 adeti iptal edilmis ve bunun karsiliginda tiim adaylara birer tam
puan verilmigtir.

SORU 5) HU'de yapilan sinav sonunda toplanan sinav kagitlarinin gozetmenler tarafindan
tutanak diizenlenmeksizin Kurum Bagkani'na verildigi, kagitlarin 3 giin Baskan'da kaldiktan
sonta okunup degerlendirilmesi amaciyla ilgili iiniversiteye geri verildigi ve burada
okunduktan sonra da kazananlarin yayinlandigi sdylenmektedir. Bu s6ylem dogru mudur?
Ayrica, kigitlarin degerlendirme oncesi kurumda 3 giin kaldid, bu siire i¢inde dzellikle 19
Mayis tarihinde, resmi tatil olmasina karsin, Kurum Bagkamm onlarca iist diizey biirokratin
ziyaret ettigi de yaygin olarak sdylenmektedir. Bu durum, sizde smav sonuclarna iligkin bir
rahatsizlik yaratti m?

CEVAP 5) Hacettepe Universitesinde yapilan sinav sonrasinda salon baskanlar: kendilerine
verilmig olan standart tutanaklan doldurarak, soru kitapgiklari ve cevap kagtlar: ile ayn ayr
paketlenip miihiirlenerck Kuruma teslim etmistir. Sinavin degerlendirme siirecine dair iddialar
tamamen asisizdir. Sinav kafitlann Hacettepe Universitesine okutulmams ve HU sinav
gorevlileri cevap kagitlarini sinav giiniinden sonra bir daha gérmemislerdir. Bu tiniversitenin
verdigi hizmet yalmzca smavin yapilmast ile smirlidir. Cevap kagitlan iiniversitenin smav
sorumfulan tarafindan Kuruma tutanakla ve miihiirlii zarflarda teslim edilmistir. Daha sonra
cevap kagitlanimn okutulmas: ise ATAUM smav sorumlular ile birlikte gergeklestirilmistir.
Cevap kagitlarimin i¢inde bulundugu zarflarin miihiirleri ilk defa burada sokiilmiis ve cevap
kagitlar1 gikarilarak ATAUM sorumlulari ile birlikte okutulmus ve bu durum da bir tutanakla
tespit edilmigstir. Degerlendirme 6ncesi Kurum Bagkanini 19 Mayis tarihinde onlarca iist
diizey biirokratin ziyaret ettigi iddiasina gelince, Kurumda bdyle bir randevu bilgisi yoktur.

SORU 6) Kurum Personel Yonetmeliginin 10. maddesinde, "kurumda bos pozisyonlar igin
yapilacak sinavin yeri, bagvuru tarihinden en az 20 giin 6nce Ulusal bir gazete ile Kurum'un
internet sitesinde ilan edilir" hitkkmii var iken, sinav yeri ancak sinavdan 4 giin énce Kurum'un
internet sitesi araciliftyla bildirilmistir. Bu durum, stnavin gecerliligini zedelemez mi?

CEVAP 6) Smavin yapilacagi yer olan bahse konu Universite kampusu Kurum Personel
Yonetmeligine uygun olarak $nceden ilan edilmistir.

SORU 7) Kurum koordinatorlerinden Yakup Saglam ve Aydin Unal'm esleri kamudan gegis
kapsaminda smavi kazanmiglardir. Bu iki Kurum Koordinatorii sinav komisyonunda gérev
almiglar midu? Ayrica, smavi Dbirincilikle kazandifi agiklanan Serdar Bingsl,
Bakanligimizdaki hangi yiiksek biirokratin yegenidir?

CEVAP 7) Esleri sinavi kazanan, Kurumda Koordinator olarak gorevli Yakup SAGLVAM ve
Aydm UNAL’mm sinav komisyonunda yer alip almadigi sorulmaktadir. Yakup SAGLAM;




Finansman Genel Koordinatérliigiinde, Odeme Koordinatérii olarak gorev yapmakta olup,
Personel yonetmeliginin 13. maddesi geregince kurulan “Smav Kurulu’nda gorev
almamaktadir. Aydin UNAL da yine asaleten gérev yaptif1 Insan Kaynaklan ve Idari Isler
Koordinatérii olarak s6z konusu Kurulda smav islemlerine katilimi Kurumdaki idari gorevi
nedeniyle olmugtur. ,

Diger taraftan Yakup SAGLAM’mn esi kurumda 3 yildir gegici gorevli olarak ¢alismig
olup, Kurumun biitiin prosedurlenyle ilgili calismalara katilmigtir. Aydin UNAL’mn esi ise
yine c¢alistgn TUGEM (Tarimsal Uretimi Gelistirme Genel Midiirliigii)’de Kurumun
uygulayacagl IPARD programinin temas noktas: olarak gorev yapmakta olup, aym zamanda
yine TUGEM adma izleme Komitesinde gdzlemei olarak gbrev yapmaktadir. Her iki k1§1 de
Kurum tarafindan yapilan tiim egitimlere katilmis ve bir kisisu AB eslestirme projesi
kapsaminda olmak iizere paydag iilkeler tarafindan verilen egitici sertifikalar1 almislardir.
Anlagilacag gibi ilgililer Kurum!la ilgili hicbir bilgi ve birikimi olmayan kisiler degildir.

Aciktan atama ve basar siralamasi ile ilgili olarak;

Kurum ihtiyag¢ duydugu branglarda KPSS puan basari sirasina gre yarisma sinavina
¢agr1 yapmistir. Yarisma sinavinda da s6zlii degil bagimsiz kurumlarin miidahil oldugu yazili-
test yontemi uygulanmstir.

Objektif olarak yapilan siav ile liyakat esas alinarak yerlestirmeler yapilmustir.

SORU 8) Sinav basvurusu yapan ve Kurum'da gegici olarak calisan Kurum gegici
personelinin sinavin hazirlanis siirecinden degerlendirme asamasina kadar smavla gorevli
oldugu yaygin olarak séylenmektedir. Bu durum, smavi saibeli hale getirmez mi? Bu
personelden kag1 sinavi kazanmugtir, kagi basarisiz olmustur?

CEVAP 8) Smav hazirlik ve degerlendirme siirecinde Kurumda gérevli higbir gegici personel
bu galigmanin igerisinde bulunmamstir. Kurumda gegici gorevli gahsan 245 personelden bu
sinav kapsaminda ancak 24’ti sinavi kazanabilmistir. Kurum hali hazirda séz konusu bu
personel ile akreditasyon g¢aligmalarim yiiriitmektedir. Akreditasyon calismalar zamaninda ve
sorunsuz bir gekilde tamamlamrsa tilkemiz kirsal kalkinma konularinda Avrupa Birligi
fonlanim kullanacaktir. Kurumun sdzlegmeli personeli olmamasma ragmen ozverili bir
sekilde, bir kismi dort yildan beri bu ¢ahismalan yiiriiten ve isi Avrupa Birligi mevzuat: ve
IPARD progrann uygulamalar olan bu personelden sinavi kazananlarin oram % 107u bile
bulmamaktadar.

SORU 9) Sinav bagvuru belgesinde, 4 adet resim istenmesine kargin, 4-5 bin kisinin katildig:
bir sinavda Sinav Giris Belgelerinin resimsiz olmas: akla kimi kuskulan getirmez mi?

CEVAP 9) Smav basvurusu esnasinda 4 adet resim istenmesinin amaci smav giris
belgelerinin resimli olarak hazirlanmas1 degildir. Resimler, TKDK Personel Y&netmeligi
geregince istenmekte olup, amaci sinav sonucu yerine getirilecek islemlerde kullanmaktir.
Nitekim sinav sonuglan agiklandiktan sonra sinavi kazanamayan adaylardan talep edenlere
resimleri iade edilmektedir. Sinava katilan adaylann kimlik kontrolli; smav gérevlileri
tarafindan adaylarin yanlarinda getirdikleri resimli kimliklerindeki TC kimlik numaralarinin,
sinava giris belgesindeki TC kimlik numarasi ile kontrol edilmek, kimlikteki resmin kisi ile
benzestirilip yine adayin s6z konusu numarayr dogru olarak cevap kagidina kodladigimin
teyidi yapilmak suretiyle gergeklestirilmistir.

SORU 10) Soru kitapgiklan sinav salonlarina kapatilip miihiirlenmis paketler i¢inde degil,
posetler iginde getirilmigtir. Kurumca, bu kitapgiklann daha dnce agilmamis oldugu iddia ve
ispat edilebilir mi?




CEVAP 10) Sinav tamamen profesyonelce gergeklestirilmis olup, kitapgiklarin basimindan
- tek tek salonlara gdre paketlenip miihiirlenmesine kadar biitiin islemler en az OSYM
standartlarinda gergeklestirilmistir

SORU 11) Sinav girig belgelerinde, cep telefonlar: ile sinava girilemeyecegi belirtildigi halde,
bu kurala uyulmamasi sinavin tarafsizlifi ve gegerliligi konusunda kusku yaratmaz mi?

CEVAP 11) Smava girenlerin cep telefonlan giriste giivenlik gorevlileri tarafindan alinarak
zarflanmug ve istiine kendi isimleri yazilmistir, Sinav ¢ikisinda aym gérevliden emanetlerini
geri almiglardir. Emanete vermeyenlerin ise sinav salonunda salon bagkam tarafindan cep
telefonu alinarak smav sonuna kadar kapah tutulmus ve smav sonucunda sahibine iade
edilmigtir. Her iki uygulama &zellikle tagradan sinava girmek tizere gelen adaylarni magdur
etmemek lizere yapilmstir.

SORU 12) Su Urtinleri Bsliimii igin agilan agiktan atama kadro say1si 14 iken ve bu sayimn 3
kat1 adayin smnava cagrilmasi gerekirken, sinava daha fazla aday katilmigtir. KPSS puant
siralamasina gire smava ¢agrilmamasi gereken Yasin Sikkrii Altintas sinava cagrilmis ve
sinavda baganli olup uzman olarak yerlestirilecekler listesinde adina yer verilmistir. Kurum
bu konudaki tiim sorulari yanitsiz birakmstir. Kurum, ¢ok tartigmah olan bu konuda bir
agiklama yapmakla yiikiimlii degil midir? Bakan olarak, bu konuda Kurum'dan bilgi aldiniz
mu? Aldi iseniz, aldigimz bilgi nedir?

CEVAP 12) Kurum bu sinav kapsaminda Su Uriinleri Boliimii mezunu degil, kurulus
kanununda bizzat sayildi1 iizere Su Urlinleri Miihendisi almak iizere sinava gikmustir. Yazili
sinava katilmaya hak kazananlara iliskin ¢alisma da bu kapsamda gergeklestirilmis ve Su
Urtinleri Béliimit mezunlarn deperlendirme digi birakilmustir. Ancak sinava katilacaklarn
listesi ilan edildiginde, Su Uriinleri Mezunlan; 2005 yilinda YOK tarafindan alinan karar
gerefince  bu tarihten itibaren Miihendis diplomasi verilmedigi, bu sebeple smav igin
miiracaat1 kabul edilen su triinleri miihendisleri gibi kendi miiracaatimn da kabul edilmesi
gerektigi konusunda itirazda bulunmuslardir. Bunun iizerine, YOK Baskanligindan goriis
sorulmug ve YOK’iin verdigi 29/4/2009 tarih ve 2008-012787 sayili gériis yazis1 dikkate
almarak tim su {irlinleri bolimii mezunlarimin miiracaatlar: gegerli kabul edilmistir. Buna
gore yapilan yeni bir degerlendirmede adaylardan yeterli puana sahip olanlar sinava
sagnlmgtir. Yasin Sitkrii ALTINTAS, YOK goriisii uygulanmadan once sinava gagrilmis
adaylardan birisi olup sinava katilmamas: gereken bir bagvuru sahibi degildir. Ilgili, TKDK
personel yonetmeliginin “Bog Pozisyonlarin Duyurulmasi” baghkh 10. maddesinin 2. fikrasi
kapsaminda sinava alinmgtirz. Smav  sonucunda ise 14 kadrodan ancak  ikisi
doldurulabilmistir.

SORU 13) Kurum'un se¢me sinavi ilamnda belirtilen sinav konulart arasinda "IPARD
Programi” yoktur. Ayrica IPARD belgesi heniiz mevzuat niteliine haiz degildir. Bu nedenle
IPARD belgesi ve programa iliskin olarak sorulan 40.- 65. sorularin (26 soru) iptali gerckmez
mi?

CEVAP 13) Kurumun smav konularindan birisi sinav igindeki agirhigs % 50 olmak iizere T.C.
Anayasas1 ve Avrupa Birligi Mevzuati (AB-Tiirkiye Iliskileri, Ortak Tarim Politikasi, Katilim
Miizakereleri, Mali Igbirligi, Kurumsal Yapilar, Katihm Oncesi Yardim Araci) dir. Soru
bagliklan igerisinde yer alan ve Katilim dncesi yardim aract diye nitelenen IPA (Instrument
For Pre-Accession Assistance)’nin 5 bileseni bulunmakta olup bunun 5. si Kurumun ¢alisma




konusu ve varlik sebebi olan IPARD programidir. Séz konusu program 25 Subat 2008
tarihinde AB komisyonu tarafindan kabul edilmis olup, uluslararasi anlasma niteliginde bir
belgedir. Kurumun akreditasyon hazirhiklari ve gergeklestirecegi tiim calismalar AB ile
anlagmaya varilan ve halen yiiriirliikkte olan bu program #izerinden gerceklestirilecektir.

SORU 14) Kurum, smavda sorulan 6 sorunun yanhshfim kabul etmis; sinav kurulu,
degerlendirmesinde bu yanhs 6 soruyu herkesin dogru yaptigi kabulii ile hareket etmistir.
Boyle sagmalik olur mu? Degerlendirmenin bu sekilde yapilmasiyla kazanan sayisi 66'ya
¢ikmighr. Halbuki bu 6 soru degerlendirme disi birakiip kalan sorular tizerinden
degerlendirme yapilsayd: kazanan sayis1 26'dd kalacakti? Bu degerlendirme sizce dogru bir
degerlendirme olmug mudur?

CEVAP 14) Sinav sorular: arasinda hatali ve tereddiit doguran 6 soru iptal edilmis ve bunun
karsiliginda adaylara bir ¢ok sinavda uygulanagelen bir yéntem olarak her adaya birer tam
puan ilave edilmistir. Bu sorular1 herkesin dogru yaptig1 kabul edilmemistir. Oyle olsayd: bu
durumdan her aday aymi oranda faydalanirdi, yani biitiin adaylar 6 ilave puanla daha fazla
puan alirdi. Oysa sorular ve cevap anahtarlan yayimlandiktan sonra bu sorular cevap
anahtarmda dogru oldugu ifade edilen gekilde cevaplamis olan adaylar bu ilave puandan
yararlanamadilar. Ciinkli onlar zaten cevap anahtarinda verilen cevabi isaretlemis ve puan
almig goriiniiyorlardi. Ilave puan, soruda ve cevaplarda tereddiit yagayip yanlis cevap veren
adaylar1 etkilemis ve onlara katki saglamigtir. Kaldi ki bu uygulama adaylarin magdur
olmamasi i¢in pozitif bir bakis agisi ile uygulanmastir.

SORU 15) Aslinda, Kurum kabul etmese de hatah en az 12 soru daha vardir. Bunlar A Grubu
Uzman - Miitercim grubundaki 1.,6.,8.,17.,22.,33.,35.,42. ,50.,60., 75 ve 89. sorulardur.

Bu sorulardan birini 6rmek olarak sunuyorum: 22. soru gdyle: "OTP kapsaminda kirsal
alanlann niifusunun azalmasimin 6niine gegmek igin ilk 6nlemler hangi olusum ile alinmaya
baglanmigtir?

A) 1968 Mansholt Plami; B) 1988 Reformu; C) 1992 Reformu; D) Giindem 2000; E) 2003
Reformu."

Bu sorunun dogru yamiti yamit anahtarina gére "A" sikkidir. Oysaki Mansholt Plani'nda
"modern tarim igin tarimsal niifusun 10 y1l i¢inde yan yariya azaltilmasi™ 6nerilir ve bu bilgi
Bakanh@imzin Dig ligkiler ve AB Koordinasyon Daire Baskanhgmnin web sayfasinda da
vardur.

Bu soruda istenen yanitla dogru oldugu belirtilen sik arasinda tam bir zithk vardir. Soru eger
"kirsal alanlarin niifusunun azaltilmasinin 6niine gegmek" degil de "Kirsal alanlarin
niifusunun azalmasim saglamak" seklinde olsaydi "A" sikk: dogru yanit olurdu.

Bu soru nasil olur da iptal edilmez?

CEVAP 15) Kurum tarafindan aciklanan 6 iptal sorusunun disinda hatali soru
bulunmamaktadir.

22. soru ile ilgili agiklama soruyu hazirlayan Ankara Universitesi Ogretim gorevlisi
tarafindan su gekilde yapilmustir;

"Mansholt Plani'nin temel ¢ikis noktas: tarimsal yvapidaki temel sorunlar ve buna
bagli olarak ¢ifigi gelirlerinin olumsuz etkilemesinin 6niine gegerek tarim ve diger sektorler
arasi gelir farkliligim azaltmak ve kirsal alanlarn niifusunun azalmasinin éniine gegmektir."

http://diabk.tarim.gov.tr/OTP_Reform.mht adresine atifta bulunulan Itiraz "on il
icinde tarimsal niifusun yar yariya azaltilmasimin zorunluluk oldugu" gerekgesi ileri siiriilerek
vapilmustir. Ancak karsal niifusun azalmasi, tanmsal iiretimin ya da tarimsal niifusun azalmasi




anlamina gelmemektedir. Bilakis devam eden reform siirecine baktigimizda iizerinde durulan
en temel iki konu; tiretim fazlalar: ile bag etmek ve kirsal kalkinmamn saglanmasidir. Kirsal
kalkinma 6ncelikli olarak yeni ig olanaklarimin ve yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasidir.
Dolayisiyla OTP'nin birinci doneminde kirsal alanlarin niifusunun, yasam kosullarinin
yeterince iyl olmamas: sebebiyle, azalmaya bagladigim sSyleyebiliriz.

SORU 16) Gerek sorularin hazirlamgindaki dikkatsizlik ve 6zensizlik; gerekse sinavin her
agamasinda ortaya konan tutum bu sinavlarin gecerliligini zedelemektedir. Bu denli
sakatliklarla dolu bir sinav, yansiz yaptldifi konusunda derin kuskulara yol agmustir. Siz de bu
kugkulari paylasgiyor musunuz? Ortaya konan tiim gerceklere karsin "hayir, kusku
duymuyorum" derseniz kamuoyunun bundan sonra size giiven duymas! miimkiin olabilir mi?

CEVAP 16) Tarim ve Kirsal Kalkinmayi Destekleme Kurumu personel segme siavlarini son
derece profesyonelce ve diger bir ¢ok kamu kurumuna &mek olacak sekilde
gerceklestirmektedir. Bu arada teknolojiyi de en iyi sekilde kullanmakta ve bazi ilkleri de
gergeklestirmektedir. Ornegin, sinav miiracaatlan internet iizerinden mernis kontrollit olarak
kabul edilmekte, KPSS puanlan yine OSYM sitesinden otomatik olarak kontrol edilmektedir.
Sinav girig belgeleri, kigilerin TC kimlik bilgilerini girmeleri suretiyle Kuruma gelmeden
internetten alinabilmekte, smnav sonrasi kazananlar Kurumun hazirladigi bir program
lizerinden yine internette atandiklar: illerle ilgili becayis yapabilmektedir. Her agtif1 sinava,
ilan ettigi agik pozisyon sayisiin en az on kati bagvuru alan ve bu binlerce bagvuruyu en
eskisi 10 aylik olan kendi personeli ile yoneten TKDK, bu siiregte gergeklestirdigi calismalara
her zaman gerekli 6zen ve hassasiyeti gostermektedir.




