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SORU ONERGESINE iLISKIN CEVAPLAR

Soru 1: Uye iilkeler arasmda Tiirkiye'yi gelir dagihmi en bozuk ikinei &ilke olduguna yer
veren Ekonomik Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii’niin (OECD) séz konusu raporu, AKP
hiikiimetinin 2002°den bu yana siirdiirdiigii ekonomi politikasimin bir iflas) midir?

Cevap I: OECD’nin “Esitsizlik Artiyor mu? OECD Ulkelerinde Gelir Dagthimi ve
Yoksulluk” adhh Ekim 2008 tarihli Raporu’'nda iye iilkelerde gelir dagilimu esitsizligy ve
voksulluk gostergelerinin belli dénemler i¢erisindeki durumunu analiz edilmektedir. ’

Uye iilkeler arasinda Tﬁrkiye’nin gelir dagilimu en bozuk ikinci iilke olmasi ve
raporun diger bulgularina dayanarak tilkemizde halihazirda basarisiz bir ekonomi ve sosyal
politika yiiriitilmekte olduguna hitkmetmek miimkiin degildir. Oncelikle raporun asagida
zikredilen tespitlerinin degerlendirilmesinde fayda goriilmektedir:

» S0z konusu raporun &zet bolumiinde. de belirtildigi izere, “bu rapor son virmi yilda
OECD iyesi tlkelerindeki gelir esitsizliginde olduk¢a genellesmis bir-arus oldugunu.
ancak bu artisin zamanlamasinin, yogunlugunun ve nedenlerinin tipik olarak medyada
teri stiriilenlerden farkh oldugunun kanitini ortaya koymaktadir™,

e OECD’nin 30 gelismis ilkesinin. incelendigi Rapor’da, en azindan 1980l ve
muhtemelen 1970°li yillarin ortasindan itibaren gelir esitsizliginde artistn devam ettigi
ortaya konulmaktadir. Gelir farkinin agilmas, tilkelerin tiimiinii degil ama ¢ogunu
etkilemigtir. Esitsizlikteki artis —yaygin ve énemli olmasina karsin—muhtemelen ¢ogu
insanin distindtigii kadar ¢arpici olmamigtir. Aslinda, 20 yil boyunca, ortalama artis 2
Gini puani kadar olmustur (Gini gelir esitsizliginin bir - 6l¢iisii olup, Gini
katsayisindaki artis esitsizlikteki artii, azalis ise esitsizlikteki azalisi gostermektedir).

e Gelir esitsizliginin 2000 yilindan bu yana biiyiikk artis gdsterdigi tlkeler arasinda
Kanada, Almanya, Norveg, ABD, ltalya ve Finlandiya gibi iist gelir grubuna dahil
tlkeler zikredilmektedir. Nitekim, 2000°1i yillarin ortalart itibariyla yapilan siralamada
0.43 Gini katsayisina sahip Tiirkiye’yi 0,39 ile Portekiz ve 6zellikle 0,38 ile ABD’nin
izlemesi ve hemen arkasindan Polonya, Italya ve Ingiltere’nin gelmesi dikkati
¢ekmektedir. Diger taraftan, esitsizlik Ingiltere, Meksika. Yunanistan ve
Avustralya’da ise azalmugstir. Esitsizlik siralamasinda ise, Meksika en kotii durumdaki
tilke olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Meksika Ornefinden farkedilebilecegi
gibi, s6z konusu stralamalar tilkeler aras: esitsizlik farklarini gdsterirken. bir iilkedeki
gelir esitsizliginin trendi konusunda fikir vermemektedir.

» Tirkiye'de gelir dagilhimi esitsizliginin raporda belirtilen dénemler- 6zellikle yakin
donemi igeren 1990’larin ortalarindan- 2000’lerin ortalarina- itibariyla azalma

egiliminde oldugu OECD ve resmi verilerden gozlenmektedir.

Tablo.1- Donemler itibanyla Tiirkiyede’ki Gelir Esitsizligi Degisimleri

80’lerin ortalarindan 90’larin | 90’larin ortalarindan - 80’lerin ortatarindan
ortalarina 2000’lerin ortalarina 2000’ lerin ortalarina
Gelir Esitsizligi Degisimieri (Gini katsayilari)
Kayda deger artig | Kayda deger azalma | Degisme olmamistr

Kaynak: OECD




Tablo. 2 - Tirkiye’de Kisisel Gelir Dagihm

Gini
Birinei %20 | Tkinci %20 | Uciincii %20 [ Dordiincii %20 | Besinei %20 | Katsayisi

1963 (1) 4,5 8,5 11,5 18,5 57,0 0,55
1968 (2) 3,0 7,0 10,0 20,0 60,0 0.56
-1973 (3) 3,5 8,0 12,5 19,5 56,5 0,51
1978 (4) 2,9 7,4 13,0 22,1 54,7 0.51
1983 (5) 2,7 7,0 12,6 21,9 55,8 0,52
1986 (6) 3,9 8,4 12,6 19,2 55,9 0,50
1987 (7) 5,2 9,6 14,1 21,2 - 499 0,43
1994 (8) 4,9 8,6 12,6 19,0 54,9 0,49
2002 (9) 5,3 9,8 14,0 20,8 50,1 0,44
2003 (9) 6,0 10,4 14,5 20,9 48,3 0,42
2004 (9) 6,0 10,7 15,2 21,9 46,2 0,40
2003 (9) 6,1 11,1 15,8 22,6 44 4 0,38

Kaynak: (1) 1963, Cavusoglu ve Hamurdan, 1966, (2} 1968, Bulutay. Timur ve Ersel. 1971, (3) 1973. DPT-SPO.1976.
{4) 1978. Celasun, 1986, (5) 1983. Celasun. 1989, (6) 1986. Esmer, Fisek ve Kalaycioglu, 1986, (7) 1987, DIE-SIS. 1990,
(8) 1994, DIE-SIS. 1996, (9) TUIK, Hanehalke Biiice Anketleri.

Gelir dagilimina ait TUIK verileri incelendiginde ise, 2002-20035 doneminde ilk dort
yiizde 20’lik grubun toplam gelirden aldign pay artarken, en zengin besinci yiizde 20'lik
grubun aldigr payn stirekli bir diistis egiliminde oldugu goriilmektedir. Buna paralel olarak.
gelir dagihmt esitsizligini gosteren Gini katsayisi da 2002 yilinda 0,44 iken, 2005 vilinda
0.38 e gerilemigtir.”

Biitlin bu agiklamalar 1518inda OECD'nin raporunda Tiirkiye’nin 30 OECD iilkesi
icinde gelir dagilimi en bozuk ikinei tilke olmasimn, Hiikiimetin ekonoml politikalarimn iflas)
olarak degerlendirilmesi miimkiin gériilmemektedir.

Soru 2: Stz konusu rapor, iilkemizde achik ve yoksulluk arasmdakl ucurumun daha da
derinlestigini mi gostermektedir?

Cevap 2: A¢higin iliskilendirilebilecegi kavramlardan biri mutlak yoksulluk olup, bunun da
uluslaras1 kargilagtintlabilir esdegeri glinde bir dolarm altinda yasayan niifusun oramdir ki,
Tirkive i¢in 2006 yilinda bu oran ytizde sifirdir. Bu durum aslinda tilkemizde aglik olgusunun
bulunmadig: anlamina gelmektedir. Ancak, TUIK verileri, agh# giinlik 2100 Kcal’ve dayals
gida yoksullugu ile esanlamh olarak vermekte ve gida yoksullugunu 2006 yili igin yiizde 0.74
olarak belirtmektedir ki, oldukga diisitk olan bu oran toplam niifus icerisinde 339 bin kisiye
karsihk gelmektedir. Gida disi harcamalan da igeren gida ve gida disi yoksulluk ise¢ 2006
yilinda yiizde 17.8°dir. Bu oranlar 2002 yilinda ise, sirasivla yiizde 1,35 ve yiizde 26.96 dir.
Dolayistyla. 2002 yilindan 2006 yllma yoksulluk oranlannda diisiis yasannustir.

OECD Raporu ise farkh gehr esiklerine gore (medyan gelirin %40, %50 ve % 60°1)
hesaplanan géreli yoksulluk verilerini esas almaktadir. Gelire dayali olarak hesaplanan géreli
voksulluk, raporda 2000°li yillarin ortalarinin ortalamasinda Tiirkive  icin yiizde 17
civarmdadir. TUIK ise harcama esasina gore hesapladign goreli yoksulluk oramm 2006 vil
icin 14.5 olarak vermektedir.




Tablo.2- Yoksulluk Sinin Yontemlerine Gére Yoksul Fert Sayis1 ve Orany, 2002, 2006, Tiirkiye

2002 2006

Yintemler Say1 (Bin kisi) | Oran (%) | Sayi (Bin kisi) | Oran (%)

Gida yoksullugu (aghk) 926 1,35 539 0.74
Yoksulluk (gida+gida dis1) 18.441 26,96 12.930 17,81
Kisi bagt giinlitk 1 $'m alti (1) 136 02 0 .00
Kisi bag: giinliik 2,15 $'n alti (1) 2.082 3,04 1.022 Y
Kisi bast giinliik 4,3 $in altt (1) 20.721 30,3 9.680 13,33
Gareli yoksulluk (2) 10.080 14,74 10.530 14,50

Kaynak: TUIK

(1) 2002 yili igin 1 $'in satinalma gici: paritesine (SGP) géire karsilid olarak 618.281 TL, 2003 yili igin, 732.480
TL, 2004 yiliigin 780.121 TL, 2005 yii igin 0.830400 YTL ve 2006 yili igin ise 0.921 YTL kullanilm:stir.
(2) Egdeger fert bagina tikketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmstir.

Belirtilen veriler degerlendirildiginde, Tiirkiye’de gida yoksullugn ile gida ve gida disi
yoksulluk arasi rakamlarin arasindaki farkin derinlestigini  iddia etmek miimkiin
goritnmemektedir. Yillar igerisinde hem gida hem de gida ve gida dist yoksulluk oranlarinda
azalma goriilmekte ve aralanindaki farkin bilakis kapandig1 gériilmektedir. Tablo 2°den de
gorillecegi lizere, gida yoksullugu ve gida ve gida disi yoksulluk arasi fark 2002°de 25,61
puan iken, 2006°da bu fark 17,07 puan olarak gergeklesmistir. Gida ve gida dig1 voksul sayisi
ile gida yoksulu kisi say1s1 arasindaki fark da 2002 yilinda 17.515 bin kisi iken, 2006 vilinda
12.391 bin kisiye gerilemistir. Ulkemizde son donemdeki ekonomik biiyiime ve gelir
paylagiminin daha adil hale gelmesi, yoksul kesimin ortaya ¢ikan refah artusindan daha fazla
istifade etmesini saglamistir.

Sonug olarak, OECD Raporu’nun biitiinii degerlendirildiginde, gelir dagilimi ve
yoksullugun trendi ve buna bagli politika uygulamalarnimin seyri konusunda vapilabilecek -
vorumlar ve rapordan g:lkarllabilecek dersler asagidaki gibi siralanabilir:

o Onemli olan sadece gelir degildir. Egitim ve saghk gibi kamu hizmetleri esusmhg:]
azaltma yolunda giiclii enstriimanlar olabilir.

¢ Geliri diigiik olan baz insanlarin buna karsin mal ya da menkul kiymet cinsinden
varhgr bulunmaktadir; dolayisiyla bunlar yoksul kabul edilmemelidirler.

¢ Zamann bir noktasindaki yoksullugu gereginden fazla Snemsememeliviz. Sadece
uzun stire boyunca geliri diisiik olan insanlarin ciddi sekilde yoksullagsma olasilig vardir.

¢ Gelirin miilkemme! bi¢imde esit dagildig: bir toplum da yasanmak istenen bir yer
olmazdi. Daha siki calisan veya digerlerinden daha yetenekli olan insanlarin daha fazla
geliri olmalidir. Aslinda, 6nemli olan sonuglarin esitligi degil, firsat esitligidir.

Esitsizlikte son yirmi yilda kaydedilen hafif artis asit daha biiyiik trendi g;zlemektedlr
Gei1$mls tlkelerde, hiikiimetler esitsizligin artis1 yoniindeki egilimi dengelemek i¢in daha
fazla vergi almis ve daha fazla harcama yapmuglardir ve sosyal politikalara simdi her
zamankinden daha fazla harcama yapmaktadirlar. Elbette, gelismis titkelerde niifusun hizia

yaslanmasi nedeniyle saglik ve emeklilige daha fazla mali kaynak ayirmalan gerekmekiedir,
Devlet harcamalartmin yeniden dagitict etkisi 1980’1t yillarin ortasindan 1990°larin ortasina
kadarki on yilda yoksulluk artigini bir 6l¢tide frenlemis ama daha sonraki on yilda. fakirlere
yonelik sosyal yardimlar azaldi: igin, yoksulluk daha da artmis olarak gézler oniine
serilmigtir. Sayet devletler sosyal yardim harcamalarimi veya vergi ve sosyal yardimlarda



yoksullara y&nelik diizenlemeleri azaltarak esitsizlikleri dengelemeye calismaktan
vazgegcselerdi, esitsizlik artis1 gok daha hizli olurdu.

Hitkiimet yoksullukla miicadeleyi ¢ok boyutlu bir yaklasimla ele almistir. Bu vaklasim
sayesinde gerek gelir esitsizligi gerekse yoksulluk 2002 yihndan 2006 yihna disis
gOstermistir. Bu iyilegmeler, ekonomik istikrarin yamisira. yiiriitiilen sektorel politikalar ve
dogrudan sosyal yardimlarin bir sonucudur. Yoksullukla miicadeledeki bu cok boyutlu
yaklagim oniimizdeki ddnemde de devam edecektir. Tiirkiye'de etkin bir kamu hizmeleri
(egitim, saglik, vd.), dezavantajli kesimleri (¢ocuk, yash, vd.) kapsayan bir sosyal koruma
(sosyal yardim art1 sosyal glivenlik), aktif istthdam, vergi ve yeniden dagiim politikalarimn
uygulanmasina devam edilecek ve kalkinma plan ve programlarinda 6ngoriildiigt tizere gelir
dagiliminin iyilegtirilmesi ve yoksullukla miicadele politikalarina devam etme kararlihgt
hikiimetimizee stirdiiriilecektir.
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Zonguldak Milletvekili Saymn Ali Thsan KOKTURK tarafindan Bagbakan Saym Recep
Tayyip ERDOGAN’a tevcih edilen 7/5515 esas sayilt yazih soru dnergesi kapsammda
Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan istenilen bilgiler.

2. Stz konusu rapor iilkemizde a¢hk ve yoksulluk arasindaki u¢nrumun daha da
derinlestigini mi gostermektedir?

i

OECD raporunda yer alan Tiirkiye verilerinin biiyiik gogunlugu, TUIK tarafindan uygulanan
hanehalk: biitge anketi verileri esas alinarak OECD tarafindan belirlenen metodolojiye gdre
yine Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) vaptif1 hesaplamalara dayanmaktadir. Bu
metodolojide ise toplam kullanilabilir gelir esas alinarak belirlenen gdreli yoksulluk sinin
(esdeger fert bagina diisen medyan gelirin %40°1, %50’si ve %60’1) iizerinden hesaplanan
yoksulluk oranlar1 dikkate alinmaktadir. Stz konusu raporda aglik simin konusunda belirleme
yapilmamaktadir.

Soru 3. Ulkedeki achk ve yoksulluk kapsamindaki niifusun sayis1 ve gelir miktarlari
nedir?
Cevap 3. )

TUIK in yoksulluk galismasinda, gerek yoksulluk simirimin hesaplanmasinda gerekse fertlerin
yoksul olup olmadiginin belirlenmesinde “harcama” degiskeni kullamilmaktadir. TUIK’in
yoksulluk ¢alismasinda kullandig: tanim, kavram ve agiklamalar Ek’te verilmistir.

Yoksulluk sinir yontemierine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2006

26.96] 28.12] 2560 20.50{ 17.81
0.20 0.01 0.02 0.01 0.00
3.04 2.39 2.49 1.55 1.41

30.30] 23.75 20.89] 16.36 13.33

14.74 15.51 14.18 16.16 14.50
- KENT

%%%Z?s?‘%l

0.92 0.74 0.62 0.64 0.04

2195 2230 1657 1283 9.31|

0.03 0.0 0.01 0.00 0.00

2.37 1.54 1.23 0.97 0.24

: ; 2462 1831 1351 1005 5.13

HarEats e aaai ‘adreli yoksuitu 11.33]  11.26 8.34] - 9.89 6.97
KIR

7 2.01 2.15 2.36 1.24 1.91

3448 37.13f 3097 3295 3198

Kzs'{’ﬁ*a?{ E‘Fﬁin 0.46 0.01 0.02] o004 0.00

' ; 4.06 3.71 4.51 249]  3.38

38.82 32.18 3262 = 26.59 25.35
19.86 22.08 23.48 26.35 27.06
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Hardama saas jﬂbréfwoksu, @) 5006 6371 7193} 7366

(1) Satinalma glicii paritesine gbre 1 $'in karslllg: olarak 2002 igin 618 281 TL; 2003 igin 732 480
TL; 2004 yilt igin 780 121 TL, 2005 yili igin 0.830400 YTL ve 2006 yili i¢in ise 0.921 YTL
kullanilmigtir,

(2) Esdeger fert bagina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50'si esas alinmistir.

Soru 4. insanlarmn temel ihtiyaglarim karsilmasi ve yasam standardini siirdiirmesi ya da
iyilestirmesi icin gerekli olan tutar sizce ne kadar olmahdir?

Cevap 4.

TUIK, Tiirkiye genehndekl tiim sosyo-ekonomik gruplan igerecek sekilde uluslararasi
literatiirde tanimlapan harcama degigkenine dayali olarak “mutlak aghk” ve “mutlak
yoksulluk” sinirlarim hesaplamaktadir ve TUIK tarafindan agiklanan simrlar kesin aclik ve
yoksullugu ifade etmektedlr

Dolaylslyla TUIK’in hesaplamalari insanlann temel ihtiyaglarin1 karsilamasi ve yasam

standardin: stirdlirmesi ya da iyilestirmesi i¢in gerekli olan tutarin tahmin edilmesi anlamina
gelmemekte ve TUIK in bu sekilde bir hesaplamas: bulunmamaktadir.

N




7/5515

Soru 5. TUIK, 2001 yihndan bu yana milli gelirin illere ve bdlgelere gére dagihmi
aciklamamakta, dolayisiyla bolgesel gelismeye iliskin olarak Tiirkiye 6 yildir bu
bilgilerden mahrum birakilmaktadir (Mustafa Sonmez, 4.01.2007, Cumbhuriyet).
Hiikiimetimizin bu uygulamada israr etmesinin bir nedeni var mxdir?

Cevap 5. :
Illere gore Gayi Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) tahminleri 1987-2001 dénemi i¢in hesaplanmis
ve yayinlanmigtir,

Bélgelere gére GSYH tahminlerinin hazirlanmasinda temeli ulusal diizeyde hazirlanan GSYH
tahminleri olusturmaktadir. Hesaplamalar g¢esitli yontemler kullanilarak ulusal GSYH’nin
bélgesel dagilimini gsterecek sekilde hazirlanmaktadir, TUIK son dort yildir ulusal diizeyde
hesapladifn GSYH tahminlerinin revize calismalarina yogunlagmistir. Ulusal hesap verileri,
derlenmesi, degerlendirilmesi ve dogrulugunun sinanmasi zaman alan cesitli . veri
kaynaklarina dayandig: igin, ulusal hesaplarin iiretimi ve giincellenmesi uzun soluklu bir
¢aba gerektirmektedir. Yeni GSYH rakamlan Mart 2008°de yayimlanmistir,

 Bolgesel diizeyde' GSYH ve gayri safi katma deger calismalari revize edilmis GSYH
sonuglart esas alinarak 2009 yih icerisinde baslatilacaktir. Bu kapsamda bir ¢ok veri
kaynagnin analiz edilmesi kullanilabilecek yontemlerin belirlenmesi gerekmektedir. TUIK bu
konudaki ¢aligmalarini uluslararasi isbirligi ile siirdiirmektedir. Yeni hesaplamalarda pek ¢ok
sektor igin dogrudan veri kullanimi planlanmaktadir. Bu dogrultuda Kurumun yillik diizeyde
iiretmekte oldugu yillik sektér istatistiklerinden faydalamlacaktur.
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EK.
YOKSULLUK CALISMALARIYLA ILGILi ACIKLAMALAR

Yoksulluk ile ilgili ¢alismalarin en temel veri kaynagmi, hanehalklarinin gelir, harcama ve
sosyal durumianiyla ilgili bilgilerin derlendigi Hanehalki biitge anketi olusturmaktadir.
Hanehalki biitge anketi kapsaminda Tiirkiye genelini temsil eden hanehalklarina ‘bir yil
boyunca gidilerek aylik olarak yapilan  tilketim harcamalan maddeler halinde
belirlenmektedir. AB Istatistik Ofisi'nin (EUROSTAT) hanehalki biitge anketinin
metodolojisi konusunda dnerilerinin yer aldigs; kiyaslanabilir ve harmonize edilebilir nitelikte
verilerin {retilmesini hedefleyen rehber kitap (Household Budget Surveys in the EU:
Methodology and Recommendations for Harmonisation), anket metodolojisinin
belirlenmesinde esas alinmaktadir. '

Kurumumuz, 2002 yilindan itibaren her y1l uyguladig: bu anketin verilerini kullamlarak aglik
ve yoksulluk simirlarini uluslararas: kargilagtirmalara olanak saglayan yéntem ve uygulamalar
ile belirlemekte ve yoksul fert sayisi ile bu fertlerin 6zellikleriyle ilgili hesaplamalar
yapmaktadir. Bu konudaki en son-¢alisma, 2006 yilinda elde edilen verilerle yapilmis ve
sonuglary 26.12.2007 tarihli haber biilteni ile duyurulmugtur.

Son giinlerde bu konuda kamuoyunda yapilan bir¢ok haber ve yazida, uluslararas: literatiirde
standart tammlan olan “aghk s ve “yoksulluk simin™ gibi teknik terimlerin, “refah
diizeyi”, “ge¢im diizeyi”, “rahat yasam siirme” gibi izafi kavramlar ile kangtinldig1 ve bu
terimlerin yerine kullamldigi gozlenmektedir. Burada s6zii edilen 4eknik terimlerin standart
anlamlan ve hesaplama metodolojileri bulunmakta, Tiirkiye Istatistik Kurumu da bu konudaki

istatistikleri bu uluslararas: standartlarda hesaplamakta ve yayimlamaktadur.

| ‘Konuya iligkin uluslararasi kabul gormiis temel kavram ve tanimlar asagida sunulmus olup;
yoksulluk rakamlarinin yorumlanmasmda bu agiklamalarin da dikkate alinmas: dnem arz
etmektedir.

Yoksullukla Iigili Temel Tamim ve Kavramlar;
Mutlak yoksullugu belirleyecek degiskenin belirlenmesi: Hanehalki Biitge Anketi’nde

aylik olarak derlenen, hanehalklarinin tiiketim amaciyla yapmus olduklari toplam harcama
bilgisi (dayamkla mallar igin yapilan harcamalar harig tutularak) kullamlmistir.

Mutlak yoksulluk: Mutlak yoksulluk, hanechalki veya bireyin yasamim siirdiirebilecek asgari
refah diizeyini yakalayamamas: durumudur. Bu nedenle, mutlak yoksullufun ortaya
¢ikarilmas;, bireylerin yagamlarim siirdiirebilmeleri igin gerekli olan minimum tiketim
ihttyaglarmin belirlenmesini gerektirir.

Mutlak' yoksul orani, bu asgari refah diizeyini yakalayamayanlarin sayisinin toplam nitfusa

oranidir. Bu galismada, gerek gida, gerekse gida ve gida dig1 harcama bilesenlerini iceren
mutlak yoksulluk sinirlart hesaplanmaktadir.

RN
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Achik smurs (Grda yoksulluk simir1): Calismadaki gida yoksulluunun temelini teskil eden
gida sepeti, 2003 Yoksulluk Calismasi igin olusturulan sepet ile aymidir. Bu sepetin
olusturulmasinda 2003 Hanehalk: Biitge Anketi verilerinde gida harcamasina gore sirah 3. ve
4. %10’luk dilimler, referans grup olarak alinmig ve bu hanelerin gida tiiketiminde en nemli
paya sahip 80 madde gida sepeti olarak tespit edilmistir. Bir ferdin giinliik asgari 2100 kalori
almasim saglayacak miktarlar, bu 80 maddeden olusturulmustur. Bu sepetin maliyeti achk
sinr1 (gida yoksulluk sinirn) olarak ahnmustir. Gida yoksulluk (aglik) orani, esdeger fert
basina tiiketim harcamasi, gida yoksulluk sinirimin altinda kalan hanehalklarimn olustprdugu
niifusun, toplam niifus i¢indeki pay: olarak hesaplanmistir.

Yoksulluk smmiri: Fertlerin gidanin yamsira glda digt ihtiyaglann da bulunmaktadir. Bu
ihtiyaglan g6z oniine almak i¢in gida yoksulluk sinirina, gida disi mal ve hizmet payinin da
eklenmesi gerekmektedir. Bu yoksulluk simnmin belirlenmesi amaciyla da Hanehalki Biitge
Anketi verilerine gére toplam tiiketimleri gida yoksulluk- simrinin hemen iistiinde olan
hanelerin toplam harcama igindeki gida dist harcama pay1 esas alinmigtir. Buna gére gida ve
gida dis1 mal ve hizmetleri kapsayacak sekilde yoksulluk simin belirlenmistir. Yoksulluk oram
ise, egdeger fert bagina tiketim harcamasi, yoksulluk sinirimin altinda kalan hanehalklarmm
olusturdugu nitfusun, toplam niifus igindeki pay1 olarak alinmigtir.

Analiz biriminin belirlenmesi (Esdegerlik dlceginin secimi): Her ilave hanehalki tiyesinin
aileye getirdigi ek harcamanin dncekiler kadar olmadig ve yas-cinsiyet farkliliklart nedeniyle
hanedeki fertlerin tiiketimlerinin birbirinden farkli oldugu varsayimlar altinda her bir
hanehalk: biiyiikliigiiniin kag¢ yetiskine denk oldugunu ortaya koyan katsayilardir. Bu
katsayilar kullamilarak hanehalklarimin gercek biiyiikliikleri hesaplanmis, hanelerin kag:
esdeger fertten meydana geldigi belirlenmistir. Ayrica esdegerlik slcegi, Tiirkiye genelindeki
ortalama hanehalk: biyiikliigi dikkate alinarak iki yetigkin ve iki gocuktan olusan dort kisilik
hanenin esdeger biiyiikliigiine gére diizeltilmistir. Béylece farkl: biiyitklitk ve bilesimlerdeki
(vetiskin ve cocuk sayisi itibariyle) hanehalklan arasinda karsilastirmalar yapmak miimkiin
hale gelmistir.

Esdeger kisi basina ortalama tiiketim harcamasi degerinin hesaplanmasi: Her bir
hanehalkinin indeks degerleri ile diizeltilmis toplam aylik harcama degeri, o hanede bulunan
egdeger yetiskin fert sayisina bolinerek her bir hanehalk: i¢cin esdeger kisi bagina ortalama
tiiketim harcamast degeri hesaplanmigtir.

Bu deger, hanehalkinin yoksul olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla hesaplanan yoksulluk
sinri ile kiyaslanmagter.

Kisi basma yoksulluk sinirinmn hesaplanmasx (Gida + gada dign): Yukanda ifade edilen
gida yoksulluk s ile gida disi yoksulluk sinrlar toplami, kisi basina yoksulluk simirim-
vermektedir.

Yoksul hanelerin belirlenmesi: Esdeger fert basina tilketim harcamas:, gida yoksulluk
siunmn (aghk smirmn) altinda kalan hanehalklari ve dolayisiyla bu-hanehalkinda yasayan .
tiim fertler gida yoksulu (¢ok yoksul) olarak simflandirilmiglardir. Egdeger fert basina titketim
harcamasy, gida ve gida dist bilesenlerden olusan yoksulluk siminndan daha kiigiik degere
sahip olan hanehalklar: ise yoksul olarak siniflandirilmiglardar.
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Yoksul hanelerin profilinin olusturulmasi: Yukarida verilen agamalara gére hesaplanan
mutlak yoksulluk simirlarina gore yoksul olarak tespit edilen hanehalki ve fertlerin sayis,
orani ve gesitli karakteristikleri (kirsal veya kentsel alanda yagama durumu, hanehalki tipi,
hanehalki biiytikligii, fertlerin egitimi, istthdam durumu vb.) incelenmistir.

Gireli yoksulluk: Toplumun genel diizeyine gére belli bir sinirin altinda gelir ve harcamaya
sahip olan birey veya hanehalk: géreli anlamda yoksul olarak tanimlanir. Refah dleiisti olarak
amaca gore tiiketim veya gelir diizeyi segilebilir. TUIK ’in yoksulluk ¢alismasinda, hanehalk
biitge anketi verilerine gdre egdeger kisi bagina tiiketim harcamas1 medyan degerinin %50°si
goreli yoksulluk sinin olarak tammlanmaktadir. Géreli yoksulluk oram: ise, esdeger fert
bagina tiiketim harcamasi, géreli yoksulluk sinirinin altinda kalan hanehalklarimin olusturdugu
niifusun, toplam niifus igindeki pay: olarak hesaplanmaktadir.

Cahsmada ayrica 6zellikle uluslararasi kargilagtirmalarda kullanilan cesitli yoksulluk simrlar
da hesaplanmistir. Bu baglamda, satinalma giicii paritesine gore giinlilk kisi basma 1 §, 2.15 $
ve 4.30 § degerleri yoksulluk simirlan olarak tamimlanmistir. '

TUIK ile diger kuruluslarin yoksulluk ¢alismalarinda kullanilan metodolojilerden
kaynaklanan farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar &zellikle veri kaynagi, kapsam
(TUIK’in Tiirkiye geneli igin hesaplama yapmasi, diger kuruluslarin belirli zellikler tasiyan
4 kisilik haneleri dikkate almas1), agiklanan bilginin icerigi (TUIK’in hem ¢esitli yontemlere
gore hesapladify yoksulluk smurlar, hem de yoksul fert oranlanm agiklamasi, diger
kuruluglarin sadece yoksulluk sinir1 hesaplamasi), ¢alismanin giinliik kalori geneksinimi, aghk
siirmuin temelini olusturan mal sepetinin igerigi ve fiyatlandirilmas:, gergek hanehalki
biiytkligiiniin fertlerin cinsiyet ve yagindan kaynaklanan farklihklan dikkate alarak
hesaplanmasinda kullanilan eydegerlik 6lceginin belirlenmesi, yoksulluk sumnmn elde
edilmest igin gida dis1 harcama payinin hesaplanmasi konulannda ortaya ¢ikmaktadur.

TUIK in belirledigi metodolojiye gore 4 kisilik hane igin hesaplanan ayhk aglik st ailenin
gecimi igin yeterli olup olmadig: konusunda su agiklama yapilabilir; bu sekilde hesaplanan
“achik simn”, uluslararas: literatiirde de tarif edildigi gibi, fertlerin mutlak achk icinde yer
alip almadiklarmimn belirlenmesi amacim tagimakta olup, “gecinme sinin”, “rahat bir yasam

1

stirme siur1”, “refah smir” vb. anlaminda degerlendirilmemelidir.




