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ADALET BAKANLIGI :
Kanunlar Genel Miidirkiga
Sayt  :B.03.0.KGM.0.00.00.03/2946/4103 22.11212008

Konu : Yazih soru dnergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanligi ifadeli, 22/10/2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-8964 sayili yazi,
b) 11/11/2008 tarihli ve 2457/3423 sayili yazi.

Tlgi (a) yazimiz ekinde alinan, Ankara Milletvekili Hakki Suha Okay tarafindan
Bakanligimiza yoneltilip yazih olarak cevaplandiriimasi istenilen 7/5143 Esas No.lu soru
onergesine iligkin cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi icin ilgi (b) yazimizla ek siire
istenilmis olup, Turkiye Biiytik Millet Meclisi Igtiziigtiniin 99. maddesi uyarinca hazirlanan cevap
ornegi iki niisha halinde iligikte sunulmugtur.

Bilgilerinize arz ederim.

Mehmet Ali SXHIN
Bakan

EK:
Soru onergesi cevabr (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilgi:
TBMM Bagkanligina Bagbakanliga
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Sayr :B.03.0.KXGM.0.00.00.03/2944/4101 ../112/2008
Konu : Yazih soru onergest ‘

Saym Hakki Suha OKAY
Ankara Milletvekiti
T.B.M.M.

Bakanhigimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/5143 Esas No.lu soru
onergesinin cevabi agagida sunulmustur.

I- 5271 sayili Ceza Mubakemesi Kanununun "Kanun yararina bozma" kenar baglikli 309.
maddesiyle, Bakanligimizin 01/01/2006 tarihli ve 16 sayili Genelgesinde belirtildigi tizere, kanun
yararma bozma, hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz incelemesinden
gegmeksizin kesinlegen karar veya hilkiimlere kargi bagvurulan olaganiistii ve istisnal bir kanun
yoludur. - Bu olaganiisti kanun yolu ile kanunlarin egit bigimde uygulanmasi, Yargitay
denetiminden gegmeden kesinlesen kararlardaki hukuka aykiihklarm giderilmesi, Yargitay’in
kanunlar1 yorumlayarak igtihat birligini olusturmak gdrevini yerine getirmesinin saglanmas
amaclanmaktadur.

Kanun yararma bozma, olaganiistii ve istisnal olma oézelliginden dolay: kanun yararma
bozmayla, bir kararin bozulabilmesi igin mahkemelerin asil ceza davasmi ¢cozmeye devam
etmesinin artik imkinsiz hale gelmis olmasi veya kanuna aykmbgmn giderilebilmesi i¢in kanun
vararina bozmadan bagka imkan kalmamasi gerekli bulunmaktadr.

Jandarma Genel Komutanhgimin bagvurusu iizerine verilen Ankara 11. Afir Ceza
Mahkemesinin 27/11/2007 tarihli ve 2007/6147 sayih Karan ile bu Karara yapilan itiraz
dolayisiyla verilen Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 19/12/2007 tarihli ve 2007/6522 sayili
Kararma iligkin 21/01/2008 tarihli kanun yararina bozma talebi nedeniyle verilen Yargitay 9. Ceza
Dairesinin 04/06/2008 tarihli ve 2008/874-7160 say1h ilaminda;

“Amaci ne olursa olsun higbir kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tirrkiye
Cumhuriyetinde yasayan insanlar siipheli gorillerek Ulke genelini kapsayacak sekilde yetki
verilemeyecegi; _

Amlan kanunlarm ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk birimierinin
bulunduklan yerler itibariyla yetkili olan ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 250.
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemelerinin kendi yarg1 cevreleri ile ilgiki
karar vermeleri gerektigi;

Smirsiz  yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi”

Belirtilerek konuya iligkin igtihat olusturulmugtur.

Bu ¢ergevede, Emniyet Genel Miidiirtiigiiniin Ulke genelinde dnleme amach iletigimin
tespiti talebi Uzerine ise Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesince 25/10/2006 ve 24/04/2008
tarihlerinde tiger ayhk stireleri kapsayacak gekilde iletisimin tespiti kararlart verilmigtir.
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Kanun yararina bozma konusu yapilan bu kararlar ile ilgi talep, Kararda yazili iiger aylik
surelerin gegmesinden sonra 22/08/2008 tarihinde sonuclanmis olup, inceleme tarihinde sz
konusu kararlarin uygulanabilirligi de miimkiin degildir. Ayrica, yukarida bahsedildigi tizere
belirtilen konuda amilan sekilde igtihat olusmasmdan dolay: artik aynt mahiyette yeni bir kanun
yararina bozma yoluna bagvuru yapilmasmda fayda miilahaza edilmediginden amilan kararlar icin
kanun yararina bozma yoluna gidilmemistir.

II- Ote yandan, konunun hukuksal agidan irdelenmesi bakimindan su hususlara da
deginmekte yarar bulunmaktadir.

2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilat1 Kanununun
istihbarata iliskin gérev kapsammin belirlendigi “Milli Istihbarat Tegkilatinin gorevleri" kenar
baglikl1 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ile Ulkemizde istihbarat olusturmak ve istibbarat
faaliyetlerinde bulunmak gérevi en genis sekliyle Milli Istihbarat Tegkilatina verilerek soz konusu
Kurum, yer, zaman ve simirla bagh olmaksizin istihbarat olugturmak yetkisi ile donatilmugtir.

Milii Istihbarat Teskilatindan bagka, konu ve yer itibariyla en genig istihbarat faaliyeti
2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununa ek madde getiren, 16/06/1985 tarihli 3233 sayili
Kanun ile polise tanmmugtir. Milli Istihbarat Tegkilatina tarunan yetkilerle paralellik de gosteren
ek 7. maddedeki diizenlemeyle Tiurkiye Biiyiik Millet Meclisi, Milli Istihbarat Teskilatina benzer
gorev ve yetkileri Ulke seviyesinde kullanmak iizere polise de tanimugtir. Polisin, Milli Istihbarat
Tegkilat: ile paralel galisma konulan Tirkiye Cumbhuriyetinin filkesi ve milleti ile bolinmez
biitiinligi, givenligi ve anayasal diizenidir. Milli Istihbarat Tegkilatinm bunlar digindaki calisma
konular, Tirkiye Cumhuriyetinin varligina, bagimsizhgmna, milli giicinii meydana getiren biitiin
unsurlarina karst mevout ve muhtemel faaliyetlerdir. Milli Istihbarat Tegkilat, polisin gdrev
alanini da agikca asan bu konularda milli giivenlik istihbaratu Devlet ¢apinda olustururken, pohis
daha siurl: olan gorev alaminda énleyici ve koruyucu tedbirleri almak, bu konularda emniyet ve
asayigi saglamak tizere iilke seviyesinde istihbaratta bulunmak, bilgi toplamak, degerlendirmekle
yukumludir. Ayrica, Devletin diger istihbarat kurulugslar: ile igbirligi yapmasi da yasal gerekliliktir.

Polisin istihbarat gorev alamnin, kendisine verilen konularda ve Ulke seviyesinde oldugu
bu dizenlemelerden anlasilmaktadir. Buradaki "ilke seviyesi" ibaresi ile polisin gorev ve yetki
alanmin genisligi ortaya konulurken, diger yandan, gorev alaninin ulusal smurlar oldugu da ifade
edilmis olmaktadir. Milli Istihbarat Tegkilatina gizilen grev alam “igten ve distan yoneltilen
faaliyetler” seklinde i¢ ve dig istihbarat olarak ortaya konulurken, polise iilke ¢apinda i¢ istihbarat
yetkisi verildiginin belirtilmesi ve uygulamada ortaya cikacak duraksamalarm giderilmesi
istenmigstir.

Diger tarafian, 2803 sayih Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, jandarmaya
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanunu ve Polis Vazife ve Salahiyet
Kanununda oldugu gibi agikgca istihbarat yetkisi vermemistir.

Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 1934 tarihinde yiiriirliige gitmis ve polise istihbarat
yetkisini 1985 yilinda vermigtir. Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanunu, jandarmaya
agikca istihbarat yetkisi vermemigse de, 12/03/1983 tarihinde yiiriirliige giren Jandarma Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri Kanununun 25. maddesi uyarinca, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun,
Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanununa aykin olmayan hitkiimleri jandarma igin de
uygulanacagindan jandarma da bu gorev ve yetkiyi dolayl olarak almistir.

Jandarma Tegkilat, Gérev ve Yetkileri Kanununun 10. maddesinde, jandarmani gbrev ve
sorumluluk alam diizenlenmigtir. Buna gore, "Jandarmamn genel olarak gbrev ve sorumluhuk
alani, polis gbrev sahasi dis1 olup, bu alanlar il ve ilge belediye hudutlar haricinde kalan veya
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polis tegkilati bulunmayan yerlerdir.” Jandarma, Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7.
maddesinden istihbarata iliskin gorev ve yetkileri alirken, polisin "iilke seviyesinde" istihbarat
yetki smirint da almis olmamaktadir. Jandarmanun istihbarat yetkisini iilke seviyesinde kullanmasi
10. maddede ¢izilen yer itibanyla smirlara aykirihik olusturacaktir. Ciinkii, jandarma, Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunundaki yetkileri kendi teskilat kanununa aykii olmamak kaydiyla
kullanabilecektir. Aksi halde Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinin aynt anda, aym konularda ¢alismak
uzere, ulke seviyesinde faaliyet gosterecek iki ayri istihbarat kurulusunu kurdugu gibi bir durumu
kabul etmek gerckecektir.

Ayrica, 23/07/2005 tarihinde yiirirliige giren 5397 sayil: Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile Polis Vazife ve Salahiyet Kanununda, Jandarma Tegkilat, Gorev ve
Yetkileri Kanununda, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Tegkilati Kanununda
degisiklik ve eklemeler yapilmgtir.

Bu diizenlemeler ile Milli Istihbarat Tegkilatmin, polisin ve jandarmanin
telekomtinikasyon yoluyla yapilan iletisimi istihbarat amaciyla tespit etmesi, dinlemesi, sinyal
bilgilerini degertendirmesi ve kayda almasi konularinda genis diizenlemeler yapilmugtir.

Soz konusu Kanun ile yapilan diizenlemelere, yetkili ve gorevli kurumlarm istihbarat
faaliyetinin simirlart noktasindan baktigimizda; yukarida detaylar ile anlatilan simrlara aynen uyan
bir duzenleme yapilimgs oldugunu gormek miimkindiir.

5397 sayth Kanunda da, Milli Istihbarat Tegkilatina konu ve yer itibariyla en genis
sekliyle gorev ve yetki verilmigtir. Polise verilen gdrev ve yetkinin konu itibartyla smnir;, Milli
Istihbarat Tegkilatma tanman sinira gore oldukga dar olup, 5271 sayilh Ceza Mubakemesi
Kanununun, casusluk suglan harig, 250. maddesinin birinci fikrasmin (a), (b} ve (c) bendlerinde
yazil1 suglarn iglenmesinin 6nlenmesi amaciyla sinarlidir.

Yer itibarryla sinir bakimmndan ise Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun ek 7. maddesi ile
polise verilen "ilke seviyesinde" istihbarat gorev ve yetkisine dokunulmamis, bu konuda
siirlayic bir hitkkiim getirilmemis ve 5397 sayil: Kanun ile getirilen bu yeni gorev ve yetkiler, ek
7. maddenin ikinci fikrasindan itibaren verilmigtir. Yani polis, konu itibartyla smmirlandirilmig
alanda ve "ilke seviyesinde" telekomiinikasyon yolu ile yapilan iletisim iizerinde kanunda
gosterilen sekillerle istihbarat faaliyetinde bulunabilecektir.

Jandarmaya verilen gorev ve yetkiye bakildiginda, jandarmaya verilen gérev ve yetkinin
konu itibartyla sinirinin polis igin ¢izilen smirla aym oldugu gorilmektedir.

Yer itibariyla sinir konusunda yapilan diizenleme ise, jandarmanin genel istihbarat gorev
ve yetkisinin, Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 10. maddesine gore kendi gorev
alam ile smurh olduguna iliskin hukuki durumla paralellik arz etmektedir. 5397 sayih Kanun,
"Jandarma, bu Kanunun 7 nci maddesinin (a) bendine iligkin gbrevleri yerine getirirken onleyici
ve koruyucu tedbirleri almak tizere, sadece kendi sorumluluk alaninda 4.12.2004 tarihli ve 5271
sayili Ceza Muhakemesi Kanununun, casusluk suglan harig, 250 nci maddesinin birinci fikrasinin
(a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suglarm iglenmesinin onlenmesi amaciyla,..." demek suretiyle
jandarmaya yer itibariyla daha sinirli bir yetki ve gorev vermigtir.

5397 sayilh Kanunda da genel istihbaratta oldugu gibi, konu ve yer itibariyla en genis
yetkinin Milli Istihbarat Tegkilatina, konu itibanyla jandarma ile aym durumda olan polisin yer
itibartyla "iillke seviyesinde", jandarmanm ise "sadece kendi sorumluluk alaninda" gorevli ve
yetkili olduklari anlagilmaktadir.

H- Onergede bahsedilen, Isci Partisi Genel Sckreteri Avukat Mehmet Cengiz imzali ve
05/06/2008 tarihli, YARSAV Bagkan1 Omer Faruk Eminagaoglu imzali ve 05/06/2006 tarihli,
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Insan Haklan ve Mazlumlar Icin Dayanigma Dernegi Genel Sekreteri Avukat Emre Yurtalan
imzal1 ve 06/06/2008 tarihli dilekgeler iizerine; iilke genelinde yapilan iletisimlerin tespitine
yonelik Emniyet Genel Mudiirligih ve Milli Istihbarat Tegkilat: tarafindan alinan kararlarin
tamamima yonelik olarak kanun yararina bozma incelemesine, 10/06/2008 tarihinde baglaniimis
olup, yapilan inceleme neticesinde 25/06/2008 tarihli ve B.03.0.CIG.0.00.00.04-130-06-5199-
2008/36520 sayih yaz ile "Hgilisi Emniyet Genel Miidiurligii, Jandarma Genel Komutanhig, Milli
Istihbarat Tegkilati Miistesarligt veya bagka bir kurum olup, Ulke genelini kapsayan iletigimin
tespitine yonelik halen uygulanmakta olan tim mahkeme kararlarinmn kanun yararina bozma
yoniinden incelenmek {izere gonderilmesinin" Telekomiinikasyon Ietisim Bagkanligindan
istenildigi; anilan Kurumun 14/07/2008 tarihli ve 2008-183820 sayili yazisiyla cevap verilmesi
Uzerine; kanun yaranna bozma dosyasma bildirilen mahkeme kararlan hakkinda inceleme
baglatilarak, Ankara 11. Agr Ceza Mahkemesinin 25/10/2006 tarihli ve 2006/2855 sayil
Karaninin  25/01/2007 tarihinde, yine aym Mahkemenin 24/04/2008 tarihli, 2008/2454 ve
2008/2455 sayili Kararlanmin 24/07/2008 tarihinde gegerlilik siirelerinin doldugu da tespit
edilerek incelemenin 22/08/2008 tarihinde kanun yararina bozma yoluna gidilmemek suretiyle
sonuglandirildifi evrak kapsamindan anlagilmistir. Inceleme siiratli ve dikkatli bir sekilde
yapilarak herhangi bir gecikmeye imkan verilmedigi igin Bakanhgimizin bu yondeki siyasi ve
yonetsel iradesinin olumsuz degerlendirilmesine sebep olan bir unsur bulunmamaktadir, Ayrica
yukarida da agiklandig: tzere, islemler zamaninda ve eksiksiz olarak yapildigy icin gorevliler
hakkinda herhangi bir olumsuz tasarrufta bulunulmas: diisiiniilmemektedir.

II- Jandarma Genel Komutanhigmmn talebi tizerine verilen iilke genelinde iletisimin
tespitine yonelik Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 27/11/2007 tarihli ve 2007/6147 sayili tek
hakim tarafindan verilen Kararina kars1 yapilan itirazin reddine iliskin Ankara 11, Agir Ceza
Mahkemesinin 19/12/2007 tarihli ve 2007/6522 sayili Kararma karsi, 21/01/2008 tarihli ve
B.03.0.CIG.0.00.00.04-130-06-265-2008/3672 sayih yazimzla;

5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesinin birinci fikrasi, 2803 sayill
Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun ek 5. maddesi, Bagbakanlik tarafindan
hazirlanip, 10/11/2005 tarihli ve 25989 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi ve Kayda Almmasina Dair Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Tletisim
Bagkanhgmin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Yonetmeligin 6. ve 26. maddelerindeki
hukiimler kapsaminda;

Ulke genelinde iletisimin tespitine yonelik karar verilmesi sonucunda, temel hak ve
hiirriyetlerin zine midahale imkam saglayacak bir sekilde Anayasamn sbzine ve ruhuna,
demokratik toplum diizenine, 6l¢iliiliik ilkesine ve 13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin
suurlandirilmasina yonelik ve bu maddeye aykars bir gekilde uygulama yapilabilmesinin yolunun
acilmass;

Verilen kararin 2803 sayili Kanunun Ek 5. maddesinin iigincii fikrasinda belirtildigi
sekliyle somut verileri icermesi gerektigi, dolayisiyla amlan Kanunun amir hitkmii geregince;
kararm, hakkinda tedbir uygulanacak kiginin kimligi, iletisim araciun titrii, kullandig1 telefon
numaralari veya iletisim baglantisini tespite imkén veren kodundan belirlenebilenler ile tedbirin
tirl, kapsamu ve siresi ile tedbire basvurulmasmi gerektiren nedenleri igermesinin gerckli ve
zorunlu oldugu gibi 2803 sayith Kanunun 9. maddesi geregince anilan Kanunun ek 5. maddesi
uyarinca iletilen talepler ile verilen kararlar ve yazih emirlerde sorumluluk alanmna iliskin bilgi
veya belgelere de yer verilmesi gerektigi;
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2803 sayih Kanunun ek 5. maddesinin ikinci fikrasi geregince yetkili ve gorevli hakim,
talepte bulunan kolluk biriminin bulundugu yer itibariyla yetkili olan ve 5271 sayih Kanunun 250.
maddesinin birinci fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesinin iiyesi olmasi dolayisiyla Ankara
11, Agir Ceza Mahkemesinin kendi yargi gevresi ile ilgili karar vermesi gerekirken tiim iilke
capi kapsayacak gekilde karar vermesinin miimkiin olmadigz;

Gerekgeleriyle, kanun yararina bozma amactyla Yargitay Cumhuriyet BassaveiliZma
gonderilmis olup, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 04/06/2008 tarihli ve 2008/874-7160 sayili ilam1 ile
kanun yararma bozulmugtur. Tiim yurttaglarin iletisiminin simrsiz izlenmesi, amlan bozma talebi
iizerine verilen ilam ile engellenmigtir.

Bilgilerine arz ederim.

Mehmet Ali SAHIN
Bakan




