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Sayr :B.03.0.KGM.0.00.00.03/927/1818
Konu : Yazili soru onergesi

TURKIYE BOYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Tlgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhg ifadeli, 22/10/2008 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-7/4752-8388/17620 sayil1 yazi,
b) Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Mildinligh ifadeli, 27/10/2008 tarihli ve B.
02.0.KKG.0.12/106-91-21/4231 sayili yaz1,
¢) 17/11/2008 tarihli ve 2507/3487 say1l yazi,
¢) 18/ 12/2008 tanhll ve 2880/4030 say1l: yazi.

Ilg1 (a) yaziniz ‘ekinde Bagbakanhga gonderilen ve 1lg1 (b) yaz ile Bakanhgmmzca
cevaplanduﬂma31 tensip olunan, Istanbul Milletvekili Kemal Kiligdaroglu tarafindan Saym
" Bagbakan’a yoneltilip yazilt ¢larak cevaplandirilmast istenilen 7/4752 Esas No.lu soru onergesme
iliskin cevaba ' esas. teskll edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (c) yazumzla ek sure -
istenilmigtir. Soru dnergesine konu edilen hususlarda ilgili birimlerden gbrig talep edildigi ve
- Bakanhgimiza bilgi iletildiginde ayrica cevap verileceginden bahisle Turkiye Buyuk Millet Meclisi
e [ e NZDEUNIN- 99 ~maddesi- -uyarmca- haz1r1anan klsrm cevap omeg1 11g1 (c;) yazmnzla 1k1 niisha =
__ halinde gondenhm,stu*
~T7/4752.-Esas. No. lu soru  Onergesine, Bakanhgumza iletilen " bilgiler dogrultusunda-*-- -
------—---—-—haz1rlanan ek cevap ornegl iki-niisha halmde iligikte: sunulmustur . . S o

Bilgilerinize arz ederim.

" Mehmet Ali SBAHIN
"~ Bakan

EK:
Soru onerge31 ek cevab1 (2 adet)

DAGITIM: |
Geregi: _ Bilgi: .
TBMM Bagkanligina Bagbakanliga
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Saym  Bagbakan'a yoneltilip Bakanligimiz koordinatt')rﬁigﬁnde yazili  olarak
cevaplandirilmas: tensip olunan 7/4752 Esas No.lu soru onergesine, 18/12/2008 tarihii ve
2878/4028 sayilh yazimizla, ilgili birimlerden talep edilen bilgiler iletildiginde ayrica cevap
verilecegi bildirtlmig olup, soru dnergesiyle ilgili cevap agagida sunulmugtur.

I- A- Anayasanin 98. maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Buyuk Millet Meclisinin bilgi
edinme ve denetim yollarindan biri olan sorunun, Bakanlar Kurutu adina, sozlii veya yazili olarak
cevaplandirlmak uzere Bagbakan veya bakanlardan bilgi istemekten ibaret oldugu; ayn1 maddenin
son fikrasinda soru ile ilgili Onergelerin verilme gekli, igerigi ve kapsamui ile cevaplandirilma,
gorugsme ve arastirma yontemlerinin Meclis Ictiiziigi ile dilzenleneceginin dngoriildiigii; Tirkiye
Buyuk Millet Meclisi Igtiziigiiniin; 96. maddesinde sorunun kisa, gerekcesiz ve kisisel goriis ileri
surilmeksizin; kigilik ve 6zel yagsama iliskin konulan icermeyen bir 6nerge ile Hikiimet adina
sozli veya yazili olarak cevaplandinlmak iizere, Basbakan veya bir bakandan agik ve belli konular
hakkinda bilgi istemekten ibaret oldugunun belirtildigi; 97. maddesinde, bagka bir kaynaktan
kolayca dgrenilmesi miimkiin olan konular ile tek amaci istisare saglamaktan ibaret konularn ve
konusu evvelce Bagkanliga verilmis gensoru 6nergesiyle aym olan sorularin sorulamayacagi;

B- 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanununun 160. maddesinin birinci fikrasinda,
Cumbhuriyet savcisinn, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali
Ogrenir Ogrenmez kamu davasim agmaya yer olup olmadiima karar vermek tizere hemen isin
gergegini arastirmaya baglayacagy; ikinci fikrasinda, Cumhuriyet savcismm, maddi gercegin
aragtirllmas: ve adil bir yargillamamin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gdrevlileri
marifetiyle, siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stphelinin haklarim korumakla yikiimli oldugu; 170. maddesinin birinci fikrasinda, kamu
davasmi agma gorevinin, Cumbhuriyet savcisi tarafindan yerine getirilecegi; ikinci fikrasinda,
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun iglendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa,
Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleyecegi; dordiincii fikrasinda, iddianamede, yiiklenen sucn
olusturan olaylarin, mevcut delillerle iliskilendirilerek agiklanacagi,

Huktimlerinin yer aldigi malumlaridir,

II- Ankara Cumburiyet Bagsavcihigimin (Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesi ile
yetkili bolumi) 10/02/2009 tarihli ve B.M. 2009/99 sayili yazisiyla;

Orgut kapsammda kamu kurum ve kuruluglart tarafindan yapilan ihalelere fesat
karnighirmak, rusvet anlasmast yapmak, riljsvet almak ve sug gelirlerini aklamak suclarindan Ankara
Cumhuriyet Bagsaveilligmmin 11/04/2006 tarihinde baglattigi sorusturma sonucunda, s6z konusu
firma yetkilisinin de aralarinda bulundugu kisiler hakkinda ek takipsizlik karar verildigi, bazi
supheliler hakkinda Ankara 7. Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agildigi, Ankara 7. Agir Ceza
Mahkemesinin agilan davada gorevsizlik karar1 vermesi sonucu dosyanin Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesine gonderildigi ve yargilanmasina baglanildig;

Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca baglatilan ek sorusturma sonucu aralarinda soz
konusu firma yetkilisinin de bulundugu siipheliler hakkinda sug islemek amaciyla kurulan orgiite
uye olmak, ihaleye fesat kanigtirmak suglarindan Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin dosyasiyla
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birlestirilmek iizere kamu davasi agildigy,

Bildirilmigtir.

II- Millga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 148. maddesinin {iciincii
fikrasinda yer alan, Adalet Bakaninin kamu davasininin agilmasi: konusunda Cumhuriyet saveisina
emir verebilecegine iligkin hukiim, 14/07/2004 tarihli ve 5219 sayih Kanun ile yirirliikten
kaldirdmgtir, 1 Haziran 2005 tarihinde yiirirliige giren 04/12/2004 tarihli ve 5271 sayihh Ceza
Muhakemesi Kanununda, Adalet Bakanmin kamu davasi acilmasi konusunda Cumhuriyet
savcisina emir verebilecegine iliskin bir hilkme de yer verilmemis olup, bir sugun kovusturulmasi
konusunda gereginin takdir ve ifast Cumhuriyet bagsaveciliklarina aittir.

IV- Yukanda agiklanan hitkimler cergevesinde, ozellikle; Anayasamin 9. maddesinde,
yargi yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullamlacagi; 138. maddesinde,
hakimlerin goérevlerinde bagimsiz olduklari; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlering gore hitkim verecekleri, hicbir organ, makam, merci veya kiginin, yarg: yetkisinin
kullamlmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi; genelge
gonderemeyecegi; tavsiye ve telkinde bulunamayacag; gorilmekte olan bir dava hakkinda Yasama
Meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamayacagi, gériisme yapilamayacag:
veya herhangi bir beyanda bulunulamayacagna iligkin amir hitkiimler dikkate alindiginda, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciliginin (Ceza Muhakemesi Kanununun 250. maddesi ile yetkili boliimiy)
10/02/2009 tarihli ve B.M. 2009/99 sayili yazis1 igeriginden anlagildifn tizere, Ankara 11. Agir
Ceza Mahkemesinde derdest oldugu anlagilan davaya iligkin konular1 igeren soru dénergesinde yer

alan sorulara cevap verilmesine yasal imkan goriilememistir.
Mehmet AIE' SAHIN

Bilgilerinize arz ederim.
Bakan

Faral



