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tarafindan yazil olarak yanitlanmasim arz ederim.

TBMM Genel Kurulu'nda 9 Temmuz 2008 tarihinde kabul edilen 5784 Sayih
Kangnyn 9. maddesine TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda AKP Milletvekili Mustafa-
Agikalin’mn imzaladigy Onergeyle gegict bir madde eklenmistir. S6z konusu diizeniemeye
gore, “Yap-Islet-Devret yasasi ¢ergevesinde elektrik iiretimi amactyla yapilacak yatirmmlarin
gérgeklestirilméSi ig:inl demiryolu ulasim giizergdhlarmin degistirilmesinin zorunlu oldugu
hallerde, TCDD Genel Mudiirliifiince demiryolu ulasmm giizergdhlarmnm deg1§t1r11mem 151
enerp yatirimmi ger(;ekle§t;recek firmaya, ilgili idareye ait birim fiyatlarla hesaplanacak yer
deglgtlrmeye 111$km yatim bedelinden ylizde 25 oranmnda indirim yapilarak, belirlenen ve-
ilgili Bakan tarafindan onaylanan bedelle’ yaptmilacaktir. Demiryolu yapim bedelinin yarist
isin ylizde 50°sinin bitimini takiben, kalan kismiysa isin tamaminin bitimini takip eden alt1 ay |
icerisinde 6denecektir, w |

Ancak yasa hitkmiinden yararlanabilmek igin, demiryolu yapim isinin 31 A”ét’ahk 2012
tarihine kadar tamamlanmas1 gerekmektedir. Gergeklestirilen diizenleme behrh b11=
konsorsiyuma ayricalik tamimak amaciyla diizenlenmis olmasmna ragmen, duzeniemenm tek
bir konsorsiyum i¢in yapildig1 izlenimi dogmamasi icin Genel Kurul’da da bir ekleme
yapilarak, 4628 sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ile 5346 sayih Yenilenebilic Enerji -
Kaynaklar1 Kanunu gergevesinde yapilan hidro elektrik santraller (HES) de kapsama alindr,
Kanuna konulan bu diizenlemenin sadece Firat’in ana kollar1 arasinda yer alan Bing(il—Ela{mg
arasmdaki Murat Nehri tizerinde Beyhani ve Kaleksy HES projelerini wistlenen Cengiz Ingaat
ve Ozaltn Insaat’mn icinde yer aldig1 konsorsiyumu ilgilendirdigi agiktir.

Yasanin ilgili hﬁkmﬁﬁdcn yaré}rlamnak i¢in su ana kadar sadece bu iki sirketin iginde
ver aldigi konsorsiyum basvurﬁda bulunmugtur. Bu iki baraj dolayistyla Bingdl-Elazig
arasindaki tek hatlik demiryolu giizergdhi degistirilerek 160 kilometrelik ikiBgth yeni byir
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demiryolu insa edilecektir. Maliyeti 1-1.5 milyar dolar arasmda olacag: belirtilen demiryolu,

ihalesiz olarak s&z konusu konsorsiyum tarafindan vapilacak ve parasim da devietten

alacaktr. Aciktir ki bu uygulama, tarafsiz olmasi gereken Devletin, vatandaglardan alman

vergilerle elde edilen kaynaklarmmn béyle diizenlemelerle heba edilmesinin kabul edilebilir bir

yami yoktur. Devlet vatandaslarm gelirlerinden kesintilerle meydana getirilen kamu

kaynaklarint yine vatahdagla.rm yararma olacak sekilde harcamali, vatandaslar arasinda

ayrima gitmemelidir. Bu ¢ercevede;

1.

Kamuoyunda, gerceklestirilen mevzuat degisikliginin Cengiz Insaat ve Ozaltin
Insaat’tan olusan konsorsiyuma ayricalik tamnmasi amaciyla gerceklestirildigi iddia
edilmektedir. Kamuoyunda biiyiik rahatsizlik yaratan bu iddialarla ilgili olarak
gergeklik payi var midir? Kamuoyunu tatmin edecek bir agiklama yapmay1 diistiniiyor
musunuz? '

KIK hiikiimlerine gore ihale edilmesi gereken bir islemin ihaleye tabi tutulmaksizin
belirli bir konsorsiyuma devredilmesinin kamu vicdanmda yaratacag1 kuskularln
Online ge¢mek icin, bahsi gegen demiryolu insaatmin KIK hukumlerme gore xhalé
edilmesi diigiiniilmekte midir? |
Bahsi gegen demiryolu ingaat1 Kamu Thale Kanunu hiikiimlerine gére ihale edilmeyip -
neden ihalesiz olarak adi1 gegen konsorsiyuma verilmisti? Bu uygulama kamu -
ihalelerinin saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik, g;zllhk kamuoyu' -
denetimi, verimlilik gibi KIK kanunu 5. maddede sayilan ilkeler ¢ergevesinde
gergeklestirilmesinin Sniine gegecek bir uygulama degil midir?

Eger bundan sonra da, hitkiimet kendine yakm isimlerin Deviet ihalelerinden ihya
edilmesi amaciyla bdyle hukuk dig1 diizenlemelere gitmeyi diistiniiyorsa, uluslar aras:
standartlara uygun bir Kamu Ihale Kanunu neden ¢ikarlmistir? ,

Barajmn giindeme geldigi zaman giizergdhin degismesi gerektigi bilinmiyor muydu?
Eger giizergahin degismesi gerektigi simdi fark edilmis ise, bu durum, barajm
planlama stirecini gergeklestiren ilgili Bakanligm igini gerektigi gibt titizlikle yerine
getirmediginiﬁ bir gdstergesi degil midir? Proje siirecinde giizergah degisikligini
planiara dahil etmeyen kisi veya kisiler hakkinda Devleti zarara ugratmaktan otiirii
sorugturma ya da inceleme agilmas: diisiintilmekte midir?

Iktidar partisine mensup bir milletvekilinin bir firmaya yénelik menfaat temin etmeye
has bir konuda ilgili kanuna madde ilave ettirmesi siyasi ahlaka uygun mudur?

Ayni firmalarn iginde bulundugu bir baska konsorsiyum, bir baska demiryolu
ihalesini ise % 50 tenzilatla almis mudw? Eger bu iddia dogru ise iki is arasindaki
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yizde 25 lik farkin devlet aleyhine yarattif1 zarar hangi gerekeelerle izah edilebitir. Bu
zararm dogmasma sebebiyet veren kisi veya kisiler hakkinda hukuki islem
ba§lat11ﬁl&SI diisiiniilmekte midir?

8. Ulkemizde yillardan beri uygulanan yap-islet-devret modeline gore, esasen, ihaleyi
alan yiklenici firmamn gerekli ulasim hizmetini de kendi hesabindan saglamasi
gerckirken, bahsi gegen konsorsiyumun demiryolunu yapmasi 'ig:in ayrica
gdrevlendirilmesi ve tutarm Devlet tarafindan yiklenilmesi, yap-islet-dévret modelini
diizenleyen kanun maddelerine aykirilik teskil etmemekte midir?

9. Ayrica, DSI tarafindan, yapilan bu yanhs uygulaméya dayanak olarak, 5625 Sayili
Kanun’un 2. maddesi gisterilse de, stz konusu kanun maddesi, daha énce yabanci1
tilkelerle ikili anlasmalar gergevesinde yapimi planlanan fakat aradan uzun zaman
gegmesine ragmen yapilamayan elektrik santrallarmin yapim isinin, ikili anlagmalar
gergevesinde olusturulmug konsorsiyumlara yap-islet-devret modeliyle yaptiriimasi
hususunda “su kullanim hakki ve elektrik iiretim lisanst™ verilmesini diizenliyor.
Yasada, baraj sahasinda yer alan demiryolu ve benzeri islerin ihalesiz olarak bu
konsorsiyumlara yaptirilacagma dair bir hilkiim yer almamaktadir. DSI neden,
uygulamasiun yanlighgmi kabul edip diizeltmek yerine, tutarsiz cevap verip
kamuoyunu yamltmaya galismaktadir? Yoksa, DSI tarafindan verilen yazili cevabi

hazirlayanlar ilgili kanun maddelerinin igerigini bilmemekte midir?




