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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSi BASKANLIGI’'NA

Agagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayin Mehmet Ali Sahin tarafindan yazili olarak
yantlanmasin saygilarimla arz ederim.

Isa GOK
Mersin Milletvekili

Kamuoyunda izleme kararlart olarak bilinen ¢ 'Telekomiiniikasyon Tletisim
Bagkanhgi’mn agiklamasinda da vurgulandig: tizere, Milli Istihbarat Teskilati ve Emniyet
Genel Miidiirltigii tarafindan iicer ayhik donemler dahilinde, iilke genelinde izleme yapilmsgtir.
Bu iglem igin 5397 sayih yasa hiikiimleri gerekce gosterilmis, ancak anilan yasa hitkiimlerine
biitiiniiyle aykirt bir bigimde alinmis olan Kkararlarla hareket edilmistir. Bu yonden amlan
kararlarin kapsam: diginda tutulmayan, kigisel giivenlik alam ve dolayisiyla insan haklarnnin
agikga ihlali yoluyla karar kapsamuina dahil edilmeyen higbir ger¢ek ve hatta tiizel kisi
kalmamustir.

Bilindigi tizere, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Emmyet Genel Miidiirliigii,
Milli Istihbarat Teskilati ve Jandarma Genel Komutanhgima tiim telefon ve elektronik
haberlesme araglarimin izlenmesi yoniinde simirsiz yetki verilmisti. Boylece somut bir
sorugturma konusuna jliskin mahkemeden alinan dinleme kararlan disinda Tiirkiye genelinde
sinirsiz izleme kararlan da alinmig oldu. Ancak Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin
Emniyet ve MIT e ‘izleme yetkisi’ vermesine ses ¢ikarmayan Bakanhgimz, aym yetkinin
fandarma’ya verilmesine “insan haklari ihlali” gerekgesivle karsi ¢iktr. -

Bunun iizerine Yargitay 9. Dairesi iilke genelindeki dinlemeyi Jandarma istihbarati
yoniinden iptal etti. Clinkii Yargitay 9. Dairesi'nin kararinda, “Amaci ne olursa olsun higbir
kuruma demokratik bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yasayan insanlar siipheli
gorilerek iilke genelini kapsayacak sekilde yetki verilemeyecedi agiktir” denilmekte idi.

Bdoylece Yargitay 9. Dairesi, kisi ve telefon numaras: belirtilmeden herkesin 1let1$1m1n1 izleme -
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yetkisi taninmasinin hukuka aykir olduguna hitkmetti.
Telekomumkasyon Iletisim Bagkanhigi’mn yalnizea Jandarma’mn 1zleme yetklslne itiraz
etmesi, Emniyet ve MIT i¢in Bakanligmiza boyle bir bagvuruda bulunmamasi sonucunda,
ayni amaglt ve aym simrdaki iki ayrn diizenlemeden biri salt itiraz yoluna bagvurulmus oldugu
icin bozulurken, digeri béyle bir itiraza konu olmadig1 i¢in hukuken uygulama olanagina
sahipmis gibi anlagilmaktadir. Oysa Yargitay 9. Ceza Dairesinin karan dikkatle
irdelendiginde, izleme talep eden kurumlarin niteliklerinden kaynaklanan bir ayrimdan degil,
izlemenin siurlarindan kaynaklanan bir hukuksuzluktan séz edilmektedir.
Tum bunlarin 1s13inda;

1- Yargitay 9. Daifesi’nin, 'genel izlemenin' hukuka aykin oldugu yoniindeki kararina
ragmen, MIT’in Ankara ilinin timii i¢in izleme karari aldirdigim biliyoruz. Bu
uygulama ile tiim Ankaralilar 'stipheli’ sayilarak Milli [stihbarat Teskilati'na genel bir
izleme yetkisi verilmis olmayacak mudir? Bu sekilde her il i¢in ayn ayn genel izleme
yetkisi almmasiyla Yargitay karar1 asihmus ve tiim iilke hukuka aykin bicimde genel
izlemeye tabi tutulmug anlami ortaya cikmayacak madir?
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Tum tlkedeki telefon, internet, faks ve benzeri iletigim araglarinin Emniyet Genel
Miidiirliigii ve MIT tarafindan izlenmesine yonelik alinmis mahkeme kararlarinin
hukuka aykirihg) sabit hale geldigine gore Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhg hald
bu kararlar1 uygulamaya devam etmekte midir? Hukuka aykin elde edilen delilin
higbir suretle kullanilamayacagi ilkesinden hareketle bu verilerin higbir sorusturma ve
kovusturma evresinde kullamitmamas: gerekliligi konusuna hassasiyetle uyulmasi icin
Bakanh@iniz nasil bir ydntem izlemeyi diisiinmektedir?

Bakanlik olarak 22 Agustos 2008’de Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'na
génderdifiniz yazida, Emniyet Genel Miidiirliigii'ntin 25 Ekim 2006’da, Emniyet
Istihbarat Daire Bagkanh@’mmn ise 24 Nisan 2008°de Ankara 11. Az Ceza
Mahkemesi'nden izleme kararlari aldirdifiny belirtmistiniz. Bu iki izleme karar da
daha &nce bilinmemesine ragmen bu yaziyla anlagild1 ki Emniyet, 25 Ekim 2006’ dan,
24 Temmuz 2008°e kadar yaklagik 2 y1l tiim iletisimi izlemigtir. Bu tarihten sonra da
Emniyet yeni izleme karari aldirdi mi? Yargitay’in karari ortadayken Tiirkiye’de
herkesin izlenmesi daha ne kadar devam edecektir?

S6z konusu kararlar ister iilke genelinde ister il kapsaminda verilmis olsun, 5397 sayili
vasa hiiktimleri gérmezden gelinerck, izleme kapsamina alinan kisiler, her bir kisi i¢in
izlemeyi gerekli kilan hukuksal gerekceler ve haberlesme araglan isim ve
numaralarnyla agik¢a vurgulanmadan genel nitelikte verilmis ve bu uygulama hukuksal
agidan tiim bireyleri “magdur” haline getirmemis midir?

Telekomiinikasyon Iletisim Bagkanhgi’mn kontrolii altindaki dinleme ve izleme
kapasitesi bugiin itibari ile ne kadardir? TBMM Telekulak Alt Komisyonu’nun ilk
toplantisinda, Telekomiinikasyon Kurumu’ndan iki teknik uzman telefon dinleme
hakkinda teknik bilgi verirken, "istenildiginde, istenilen sayida kisi dinlenebilir”
demiglerdi. Bu durumda hikiimetiniz tarafindan yapilan, “istenilse. dahi tiim
Tiirkiye nin dinlenmesi teknik ve matematik olarak miimkiin degildir” a¢iklamalarr ne
kadar ikna edici olabilir?

Dinlenen kisilerin ne kadarina siire bitiminde dmlendlklenne dair bildirim yapilmastir?




