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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Ilgi: TBMM Bagkanhigi’nin 25.03.2009 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-7/7253-12162 sayih
yazisl.

Gaziantep Milletvekili Sayin Akif EKICi’nin Bakanhigima tevcih ettigi, 7/7253 esas nolu yazih
soru onergesi T.B.M.M. I¢ Tiiziigi’'nin 99 uncu maddesi geregi, Bakanhifim Teftis Kurulu
Bagkanli31, Personel Dairesi Bagkanligi ve BOTAS Genel Midiirltigiinden alman yazih bilgiler
dogrultusunda cevaplandirilarak ekte gonderilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.
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GAZIANTEP MILLETVEKILIi SAYIN AKiF EKIiCi’NIN
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVAPLARI
(7/7253)

Sorular1,2,3,5,6:

Riisvet vermekten Almanya’da 395 Milyon Euro cezaya garptirilan, Amerika’da benzer davada
800 Milyon Dolarlik uzlagsmaya razi olan bir sirketin, Tiirkiye’de de 57 Milyon Euro riigvet
dagithign One siiriilmils, konu BOTAS yoneticileri hakkindaki bir su¢ duyurusu ile Tiirk
adaletinin dniine gelmisti. .

BOTAS 1n 3 biirokrati hakkinda séz konusu sirketten riigvet aldiklan ve ihalelere fesat
kanstirdiklan iddiasiyla yapilan su¢ duyurusu neticesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgi’nin sorusturmaya izni vermedigine iligkin haberler basimmizda genis yer bulmus,
riigvet ve yolsuzluk giindemi hi¢ bog kalmayan iilkemizde vatandasin kamuya olan giiveni bir
kez daha yikitmustir.

Konuyla ilgili olarak;

- Sézkonusu biirokratlarin telefon goériismelerinde “riigvet” konusmalarinin stk sik gegtigi ve
bunlarin da iddianameye girdigi ile ilgili iddialar dogru mudur?

- Kamuoyunda genis yanki bulan, séz konusu sirketten riigvet aldiklar1 ve ihalelere fesat
kanstirdiklar: iddiastyla haklannda su¢ duyurusu bulunan BOTAS yoneticileri ile ilgili neden
sorugturma izni verilmemigtir?

- Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile ilgili riigvet iddialarinin son dénemlerde bu kadar sik
glindeme gelmesinin nedenleri nelerdir?

- Yolsuzluklarla miicadele s6zii veren, herkesin dokunulmazli: kalkmali goriiglinii savunan
AKP Hiikiimetinin bir Bakanimn, biirokratlanna sorugturma izni vermemesini kamuoyunun
“samimiyetsiz” buldugu ydéniindeki iddialar nasil degerlendiriyorsunuz?

- Bu tiir olaylann tekrarinin yaganmamast i¢in ne tiir énlemler almay: digtiniiyorsunuz?

Cevaplar1,2,3, 5,6 : _ _
BOTAS Genel Miidiirliigiinin Hanak Kompresdr Istasyonu Yapim Isi Sozlesmesi kapsaminda,

yiiklenicinin yilkiimliililklerini yerine getirememesi nedeniyle mukavelesinin feshedilmesi
sonucunda, BOTAS Genel Miidiirliigii iist yoneticileri ile Siemens Firma yetkilisi hakkinda ilgili
firma tarafindan 06.12.2007 tarihinde Ankara Cumhuriyet Savcilifina su¢ duyurusunda
bulunulmugtur.

Cumbhuriyet Savciliginca haklarindaki sorusturma 4483 sayili Kanun kapsaminda kalan kisilere
yonelik olarak sorusturma izin istemine Bakanligimca 4483 sayih Kanun kapsaminda yaptirilan
6n inceleme sonunda, isnat olunan suglamalara yonelik olarak BOTAS Genel Miidirligi
yetkililerince yapilan eylem ve islemlerin usul ve mevzuata uygun oldugu ve sug tegkil etmedigi
gerekgesi ile ilgililer hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar verilmistir.




Ankara Cumbhuriyet Bagsavcilifinin 03.04.2008 tarih ve 2008/42324 sayih karart ile evrakin
sorusturma izni verilmeyenler yoniinden islemden kaldirilmasina, diger siipheli y6niinden ise
aym gerekge ile eylem sug teskil etmediginden bahisle hakkinda kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmistir. Islemden kaldirma kararmna kars: itiraz yolu kapali olmasina
ragmen miisteki vekilince yapilan itiraz: inceleyen Sincan 1 inci Agir Ceza Mahkemesince,
Bakanlhifimca verilen bahse konu sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin kesinlesmesi
beklenmeden karar verildigi gerekcesiyle Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin bahse konu
kararimin 14.11.2008 tarih ve 2008/2162 degisik is sayih karan ile kaldirilmasma karar
verilmistir.

Bu karar iizerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinca yeniden yapilan aragtirma sonucunda,
miistekinin Bakanlhifimca verilen 25.03.2008 giin ve 28 sayih sorusturma izni verilmemesine
dair karara siiresi igerisinde yaptig1 itirazin da Ankara Bélge Idari Mahkemesinin 10.07.2008
tarih ve 2008/248 sayili karan ile reddedilmesi {izerine kesinlestii ve bu nedenle haklarinda
sorusturma izni verilmeyenler yoniinden yargilama yolunun kapandigi anlasildigindan,
haklarinda 6n inceleme yapilanlar yoniinden verilen sorusturma izni verilmemesine dair kararin
mahkeme karariyla kesinlesmesine bagl olarak evrakin iglemden kaldirilmasina, diger siipheli
yonilinden ise sug teskil etmeyen eylem ve islemleri nedeniyle kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina CMK’nun 172 inci maddesi geregince karar verilmistir.

Diger taraftan, miigtekinin 10.07.2008 tarih ve 2008/248 sayili mahkeme kararmin diizeltilmesi
istemiyle yapms oldugu itiraz da, Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 4483 sayili Kanunun 9
uncu maddesi ¢ercevesinde 13.11.2008 tarihinde oybirligi ile almus oldugu kararla
incelenmeksizin reddedilmistir.

Bilindigi iizere, 4483 sayih Kanuna gére, Bakanligimca verilecek sorugturma izni verme ve/veya
vermemeye iligkin kararlara kars: sikayetci, hakkinda sikayette bulunulan kigi veya Savcilikga
Idari Yargiya itirazda bulunulabilecegi gibi Savciligin verdigi islemden kaldima kararlarina
kars1 da ilgililerin Adli Yargiya itirazda bulunmas: hukuken miimkiindiir. Dolayisiyla 4483
sayillh Kanuna gére Bakanligimca verilecek kararlar nihai karar olmayip yargi mercilerinin
denetimine tabi olan kararlardir. Bu nedenle de, hakkinda sikayette bulunulan BOTAS Genel
Miidiirltigli yOneticilerinin Bakanlifimca sorusturma izni verilmeyerek yargi mercilerince
yargilanmasimin engellenmesi séz konusu degildir. Keza, 4483 sayili Kanun kapsamina aldig
personelin yargilanmasinin engellenmesini degil, haksiz yere yapilacak sikayetler nedeniyle
kamu gbrevinin aksamastnin engellenmesini amaglamaktadir.

llgili firmanin yaptign s6z konusu sikayetin hichir hukuki mesnedi bulunmadigindan
Bakanlifimca verilen karar Kanuna ve usule uygun oldugu gibi kamu yarari ve hizmetin
gereklerine de uygundur. Kamuoyunda "Mavi Hat" olarak bilinen dava da ise Siemens
firmasindan riigvet alindiina iligkin bir iddia ve tespit yer almamaktadir.




Sorud:
AKP Hiikiimetleri doneminde, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlign biinyesinde rigvet,
gdrevi kotiye kullanma ve usulsiizliik nedeniyle haklarinda iddia bulunan biirokrat sayisi
nedir? Bunlardan kacina sorusturma izni verilmemistir? Bunlardan kagi ceza almigtir?

Cevap 4 : _
18.11.2002 tarihinden bu giine kadar Inceleme, Sorusturma, Arastirma, Cevapl Teftis ve

On Inceleme olmak tizere toplam 606 adet Rapor diizenlenerek Olur’a baglanmigtir. S6z
konusu raporlara dayali olarak toplam 711 iglem yapilmgtir.

Yapilan 6n incelemeler neticesinde, Bakanligimca 168 personel hakkinda Sorusturma Izni
verilmis, 195 personel hakkinda herhangi bir su¢ unsuru bulunmamasi nedeniyle
Sorusturma Izni verilmemis, 62 personelin ise 4483 sayill Kanuna tabi olmamalar
nedeniyle haklarindaki degerlendirmenin Cumhuriyet Bagsaveiliklarinca yapilabilecegine
karar verilmistir.

Yukanda belirtilen 711 adet 4483 sayili Kanun ve inceleme/sorusturma kapsamindaki
islemden, 4483 sayili Kanun kapsaminda haklarinda degerlendirme yapilan 425 personelin
disindaki 286 personel hakkinda gesiili disiplin cezalar1 6ngériilmiis veya disiplin cezasini
gerektirmeyen yazili ikazda bulunulmug ya da islem ve eylemleri disiplin cezasini
gerektirecek nitelikte bulunmamigtir.



