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KONU : ‘

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Yalova Milletvekili Sayin Muharrem INCE tarafindan Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi Baskanligina
teveih edilen 7/8562 esas sayih yazili soru dnergesinde yer alan sorulara verilen cevaplar asagida
sunulmustur.’

1136 sayili Avukathik Kanunu’nun vekalet {icretine iliskin 164.maddesinde yer alan; “Avukatla is
sahibi arasinda_aksine vazili sézlesme bulunmadikga tarifeye dayanarak karsi tarafa yiiklenecek
avukatlik ticreti avukata aittir.” hitkmi, 02.05.2001 tarihli 4667 Sayili Yasa ile; Dava sonunda,
kararla tarifeye dayamlarak kargi tarafa yiklenecek vekalet licreti avukata aittir. Bu tcret, is
sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.” seklinde degistirilmigtir.

Bu degisiklik dogrultusunda;

- Karst tarafa yiiklenecek vekalet iicretinin avukata ait olduguna iliskin ctimledeki “aksine yazil
sozlesme bulunmadikea” ibaresinin ciimleden ¢ikarilmastyla vekalet iicretinin avukata aidiyetinin
kesin kural haline geldigi,

- Karsi tarafa yiiklenen vekalet dicretinin hukuki mesnedinin HUMK 'un 423/6 maddesi ile Avukatlik
Kanunu'nun 164/son maddeleri oldugu,

- Vekalet dicretinin, deviet memuru sifatvun sonucu olarvak degil, “avukat” sifatuvun sonucu olarak
hakedildigi,

- Anayasa Mahkemesi tarafindan, Avukatitk Kanunu’nun s6z konusu hitkmiiniin anayasaya aykir
olmadigina karar verildigi,

-Anayasa Mahkemesi kararlari, Yargitay ve Damistay Ictihadi Birlestirme Kararlar: ve doktrine
gore sonraki dzel kanunun, onceki genel kanunun kendisine aykir: hiikiimlerini zimnen ilga ettigi,

- Aym durumda bulunanlara farkly kurallar uygulanmasiun, Anayasa’nin egitlik ilkesine aykirt
oldugu,

- Konu ile ilgili yargt kararlarinda, kars: tarafian tahsil edilen vekalet iicretinin, Deviet Memuriar
Kanunu'na tabi olup olmadiklarina bakimaksizin, ilgili kurum ve kurulusiarda ¢alisan tim
avukatlara dagitilmasma hikmedildigi,

- Vekalet dicreti ile ilgili 4667 sayii Kanunla yapilan diizenleme ile, bundan evvel gikarilan tim
kanun ve yoneimeliklerin bu kanuna aykirt hiikiimlerinin zimnen ilga oldugu,

- Avukatlarin meslek kurulusu olan Tirkive Barolar Birligi'nin de, vekalet iicretine [imit
uvgnlanamayacag! yowninde goriy bildirdigi,

- Vekalet iicretinin, kurumun emanet hesabmda toplonip hichir sekilde kurum gelirlerine dahil
edilemedigi, e
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hususlart dikkate alinarak; HUMK 423/6 ve Avukathik Kanunu’nun 164/son hitkmiine gore karst
taraftan tahsil edilen vekalet iicretinin, higbir limit ve sinrlama uygulanmaksizin, avukatlara
dapitilmas1 gerektigi miitalaasiyla; 2005 yilinda vekalet iicreti hesabinda birikmis olan toplam
509.124,41 YTL kurumdaki Avukatlara dagitilmustir.

1136 sayih Avukathk kanunu uyarmca, dava sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars
taraftan tahsil edilen vekalet iicretlerinin gelir kaydedilme imkani bulunmadigindan ve
avukatlara dagitilmak iizere emanet hesabina aktardmas1 gerektiginden, mezkur ddeme
nedeniyle kurumun ya da kamunun herhangi bir zararndan séz etme imkam
bulunmamaktadir.

Kurumun 2005 yilt hesaplarimun denetimi sonunda Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumunca
diizenlenen Denetim Raporunda; konuya iliskin olarak Danustay’dan istigari gorlis sorulmasi ve
vekalet ticreti dagituminin, yasadaki degisiklik Sncesinde oldugu gibi limit dahilinde yapilmas:
yoniinde dneride bulunulmustur.

4667 Sayill Yasa ile 1136 Sayilh Yasa’min 164. maddesinde yapilan degisiklik sonrasi, dava
sonunda, kararla tarifeye dayamlarak kars: taraftan tahsil edilen vekalet iicretinin dagitimina iliskin
yapilacak diizenlemelere ve hazirlanacak yonetmelik degisikliklerine esas olmak izere, 2575 sayili
Danistay Kanunu'nun 42. maddesinin (f) bendine istinaden Damgtay’dan istigari gril talebine
iligkin 04/10/2006 tarihli 10918 say:l yazi Baskanhgimiza génderilmistir.

Konuya iligkin olarak Bagkanhgimizca TEKEL Genel Mitdiirliigiine gonderilen 31.10.2006 tarih ve
9590 saytl1 yazida; Damnugtay 1. Dairesinin 11.12.2002 tarih ve E:2002/176, K:2002/186 sayil karar1
uyarinca, yargl yerlerinde goriilmekite olan ya da karara baglanmis bulunan davalar hakkinda
Danigtay’dan goriis alinmasimn miimkin olmadif belirtilerek, bu yénde bir bagvurunun uygun
olmayacag ve vekalet tictetinin limit dahilinde yaptimasi gerektigi bildirilmistir.

Vekalet ficreti konusunda Damistay 11. Dairesinin 2003/4924 K. Nolu kararna iligkin dava stireci
hala devam etmekte olup, konuya iligkin igtihat niteliginde baglayie1 bir yargt karar: olugmamugtir.

Bu cercevede, Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurumu ve Ozellestirme Idaresi Bagkanliginn
mezkur onerileri uyarnca halihazirda vekalet ticreti dagitimi limitli olarak yapilmaktadir,

Bilgilerinizi ve geregini takdir ve tensiplerinize arz ederim.
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