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ADALET BAKANLIGI G .22
Kanunlar Genel Mudirlagn
Sayt @ B.03.0.KGM.0.00.00.05/2884/ 5166 | 09./192009

Komu : Yazili soru dnergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

llgi:  a)Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanlig1 ifadeli, 13/08/2009 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-14725 say1il1 yaz, :
b) 18/09/2009 tarihli ve 1792/4380 sayili yazi.

Ilgi (a) yazmiz ekinde alman, Izmir Milletvekili Biilent Baratali tarafindan Bakanligimiza
yoneltilip yazili olarak cevaplandinlmas: istenilen 7/8927 Esas No.lu soru Onergesine iligkin
cevaba esas tegkil edecek bilgilerin derlenebilmesi igin ilgi (b) yazimizla ek siire istenilmis olup,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi I¢tiziigimiin 99 uncu maddesi uyarmea hazirlanan cevap omegi iki
niisha halinde ilisikte sunulmustur. '

* Bilgilerinize arz ederim.
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Soru dnergesi cevabi (2 adet)
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Sayr :B.03.0.KGM.0.00.00.05/2428/5736 08./1&2009
Konu : Yazili soru onergesi

Saymn Biilent BARATALI
Izmir Milletvekili
TB.MM.

Bakanligimiza yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmasi istenilen 7/8927 Esas No.lu
soru Onergesinin cevabi agagida sunulmugtur.

Bakanhgimiz kayitlarinin incelenmesinden;

Ankara Cumbhuriyet Bassavciligi Basin Biirosunun 02/06/2009 tarihli yazisiyla,
Sayin Cumhurbagkanimiz hakkinda, 765 sayili Turk Ceza Kanununun 346 nci maddesi
delaletiyle 345 inci maddesine ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanununa aykirihk iddialan
nedeniyle kanuni imkansizlik bulundugundan sorusturma yapilamayacagindan bahisle
Ankara Cumbhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 02/06/2008 tarihli kovugturmaya yer
olmadigina dair Karara yapilan itirazm kabulil ile s6z konusu Kararin kaldirilmasina iligkin
Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi Bagkanliginca verilen 15/05/2009 tarihli ve 2009/702
Miiteferrik sayili kararm usul ve kanuna aykiri oldugu gériigiiyle, kanun yararma bozma
yoluna bagvurularak kararin kaldiriimasinin talep edildigi;

Bakanligimiz Ceza I;;len Genel Midurliigince, talep konusu Karar ve eki dosya
hakkinda yapilan degerlendirme sonucunda, Sincan 1. Agir Ceza Mahkemesi Baskaninca
verilen 15/05/2009 tanihli ve 2009/702 muteferrik sayili karara iligkin olarak, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina hitaben yazilan 28/08/2009 tarihli yazida;

“Dosya kapsamina gore, mercii mahkeme bagkaminca; evvelce isledigi iddia olunan
suglardan  dolayt  Cumhurbagkanligi  makaminda  bulunan  kigilerin  yasama
dokunulmazhigindan yararlanacagina dair agik bir kanuni dizenleme bulunmadigi,
Anayasadaki bu boglugun kiyas yolu ile degil yasal dizenleme ile ortadan kaldiriimasi
gerektigi, secmenlik sifatt bulunan vatandasin bir siyasi partinin harcamalan ile Devlet
Hazinesi arasindaki iligkinin denetlenmesini isteme ve Hazinenin ugramus oldugu zarardan
dolayt itiraz hakkimin bulundugu gerekgeleri ile delillerin mahkemesince degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle itirazimn kabuline karar verilmig ise de;

1- 2709 sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 105. maddesindeki;

'Cumhurbagkanmin, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanm
imzalarna gerek olmaksizin tek basina vapabilecegi belirtilen iglemleri disindaki biitiin
kararlan, Bagbakan ve ilgili bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Bagbakan ve ilgili bakan
sorumludur.

Cumhurbagkammin re’sen imzaladigt kararlar ve emirler aleyhine Anayasa
Mahkemesi dahil, yargi mercilerine bagvurulamaz.

Cumhurbagkan, vatana ihanetten dolayi, Turkive Biiyik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az ugte birinin teklifi uizerine, ilye tamsayisinin en az dortte Nictiniin verecegi
kararla suglandirilir.',

Sekiindeki diizenleme nazara alindiginda Cumhurbagkaninin sorumsuzlugunun esas,
sorumlulugunun  istisna olarak dizenlendigi, ancak ‘vatana ihanet’ten dolay:
suclandirilabilecegi,

Yine Tiwkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 148/3. maddesinde belirlenen Anayasa
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Mahkemesinin 'Gorev ve yetkileri' kenar bashkli bolimiinde, Anayasa Mahkemesinin;
Cumhurbagkanmi, Yice Divan sifatiyla yargilamasi hususu belirtilmis ise de, gorev
yoniinden dilzenlenen bu maddenin 105. maddede belirtilen Cumhurbagkaninin
sorumsuziugu nazara alindiginda, sadece 105/3. Maddesinde gecen ‘vatana ihanet’
suglamasina iliskin yargilamayr kapsadifi, dolayisiyla 'Vatana ihanet' haricinde kalan bir
suclamadan dolayt Cumhurbagkan: hakkinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
kapsaminda bir hukuki islem yapilamayacagi,

2- a) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda kanun yollarina hangi hallerde ve
kimler tarafindan ne gsekilde bagvurulabilecegi kanun koyucu tarafindan oOnceden
diizenlenmis olup, bu kavram ve siijelerin kanun koyucunun amacina aykir: olarak artinhp
genigletilemeyecegi, zira aksi diigiincenin kabulit halinde yargisal kararlarin kesinlegme
imkanini, kanun yoluna bagvuru siirelerini ortadan kaldirarak hukuka gtiveni zedeleyip,
hukuki kargasaya ve toplumda givensizlige yol agacagi, bu bakimdan Ankara Cumhuriyet
Bagsaveilign tarafindan 02/06/2008 tarihinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
karara 5271 sayili Kanun'un 173/1. maddesinde dngorilen onbes gunlilk itiraz suresinden
sonra, suctan dogrudan zarar goérmeyen muteriz tarafindan verilen 15/07/2008 tarihli itiraz
dilekcesinin 7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 32. maddesinde yer alan 'Teblig usulime aykir
yapilmig olsa bile, muhatabi teblife muttali olmug ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi
tarih, teblig tarihi addolunur' hitkmii kapsaminda 6grenme i{izerine siresinde verilmis bir
dilekge olarak kabul edilemeyecegi,

b) 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun ‘Cumhuriyet savcismin kararina itiraz’
kenar baslikli 173/1. maddesinde yer alan 'Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren onbeg glin i¢inde, bu karan veren
Cumhuriyet savcismin yargi ¢evresinde gdrev yaptifn agir ceza mahkemesine en yakin agir
ceza mahkemesi baskanma itiraz edebilir.' seklindeki diizenleme uyarmca Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigima dair karara sugtan dogrudan zarar gorenin
itiraz hakk: oldugu, bu zararn niteligi itibartyla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun
15/07/2008 tarihli, 2008/9-95 esas-2008/185 sayili kararinda da belirtildigi tizere ‘'hakl
¢ikarin zedelenmesi' halinde zararin ger¢eklestiginin kabuliinde zorunluluk oldugu nazara
alindiginda;

Saym Cumhurbagkam hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigmma dair karara,
zarari hukuki koruma altma alman Maliye Hazinesinin itiraz hakkimin oldugu ancak ad
gecen kurumun herhangi bir itirazinin bulunmadigi, muteriz gibi sugtan dogrudan dogruya
zarar gormeyen ve Devlete vergi ddeyen her vatandagin dogrudan zarar goren kavramu
icerisine alinamayacag, zira sugtan zarar gorenin, zararinin belirlenebilir, denetlenebilir ve
hukuken korunan, dava konusu edilebilir dogrudan bir zararmin olmas: gerektigi, dolayistyla
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 01/05/2006 tarihli, 2006/711-2497 sayili ilaminda da belirtildigi
{izere, dogrudan bir zarar olmayan muterizin itiraz hakkinmn bulunmadigi,

Gozetilmeden itirazin reddi yerine kabuliing karar verilmesinde isabet gorulmemistir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca amlan kararin
bozulmasimin istenilmesi arz ve dosya birlikte takdim olunur.”,

Ifadelerine yer verilmig; Sincan 1. AZir Ceza Mahkemesi Karar aleyhine kanun
yararina bozma yoluna gidildigi bildirilerek, dosya Yargitay Cumh wiyet Bagsavciligina
gonderilmigtir. 4,

Bilgilerinize arz ederim.
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