ADALET BAKANLIGI
Kanunlar Genel Mudurliga

o _ Vs

Sayr :B.03.0.KGM.0.00.00.03/1214/2635 25.103/2009
Konu : Yazih soru onergesi :

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Ilgi: a) Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanligi ifadeli, 31/03/2009 tarihli ve A.01.0.GNS.0.
10.00.02-7/7343-12322/26304 sayili yazi,
b) Bagbakanlhk Kanunlar ve Kararlar Genel Muditrliagi ifadeli, 08/04/2009 tarihli ve B.
02.0.KKG.0.12/106-136-10/425 sayili yazi,
c) 17/04/2009 tarihli ve 1090/2191sayili yazi,

ligi (a) yaziniz- ekinde Basbakanliga gonderilen ve ilgi (b) yazi ile BakanliZimizca
cevaplandiriimast tensip olunan, Izmir Milletvekili Biilent Baratah tarafindan Sayin Basbakan'a
yoneltilip yazili olarak cevaplandirilmas: istenilen 7/7343 Esas No.Ju soru onergesine iliskin
cevaba esas teskil edecek bilgilerin derlenebilmesi i¢in ilgi (¢) yazinuzla ek siire istenilmis olup,
Turkiye Buyik Millet Meclisi I¢tiziglinian 99. maddesi uyarinca hazplanan kismi cevap drnegi iki
nusha halinde ilisikte sunulmugtur. '

Bilgilerinize arz ederim.

EK:
Soru onergesi cevabi (2 adet)

DAGITIM:
Geregi: Bilg::
TBMM Baskanligina Basbakanliga
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Say1 :B.03.0.KGM.0.00.00.03 28§°/05/2009
Konu : Yazili soru onergesi

Sayin Billent BARATALI
Izmir Milletvekili
T.B.M.M.

Sayin Bagbakan'a yonmeltilip Bakanligimiz  koordinatorliginde  yazih  olarak
cevaplandirilmas: tensip olunan 7/7343 Esas No.lu soru onergesinin cevabi agagida sunulmusgtur.

I- Bagbakanhk Hukuk Miigavirliginin 21/04/2009 tarihli ve B.02.0.HUK.659.2009
-30/1852 sayih yazisiyla;

Soru onergesinde belirtilen siireler iginde 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununa
dayanilarak agilan veya Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde agilmig olup, Basbakanlik Hukuk
Misavirligi tarafindan takip edilen herhangi bir davanin bulunmadigy; ancak, ¢esitli uluslararasi
anlagmalara dayanilarak agilan tahkim davalarim takiple agagidaki Bakanliklarn yetkilendirildigi;

1) Motorola Credit Corporation Inc. tarafindan Turkiye Cumbhuriyeti Devleti aleyhine
Yatinm Ihtilaflanin  Cozimit  Uluslararast Merkezi (ICSTD) nezdinde ARB/04/21 dosya
numarasiyla baslatilan tahkim davasinin takibi konusunda Maliye Bakanhigi Baghukuk Musavirligi
ve Muhakemat Genel Midiirliigiiniin yetkilendirildigi; daha sonraki siregte davacinin davadan
feragat ettigi;

2) Konya Ilgin Termik Santrali YID Projesi ile ilgili olarak PSEG Global Inc., The North
American Coal Corporation ve Konya Ilgin Elektrik Uretim ve Ticaret Lid. Sirketi tarafindan
Bagbakanlik ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi aleyhine, ICSID nezdinde ARB/02/5 dosya
numarasiyla acilan tahkim davasinda toplam 299.000.000,00 ABD Dolar tazminat talep edildigi;
davanin takibi icin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhiginm yetkilendirildigi;

3) Cementownia Nowa Huta SA (CWH) tarafindan 750.000.000,00 ABD Dolar1, Polska
Energetyka Holding SA tarafindan 4.000.000.000,00 ABD Dolan tutarinda zarara ugranildig
iddiasiyla, Birlesmis Milletler Tahkim Kurullani (UNCITRAL) nezdinde Turkiye Cumbhuriyeti
Devleti aleyhine baglatilan tahkim davasmin takibi konusunda Maliye Bakanligi Baghukuk
Miigavirligi ve Muhakemat Genel Midurliguniin yetkilendirildigi;

4) Cementownia Nowa Huta SA tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine ICSID
nezdinde ARB(AF)06/2 sayih dosyada acilan tahkim davasinda 4.648.157.411,00 ABD Dolan
tutarinda tazminat istenildigi; Europe Cement Investment and Trade S.A. tarafindan Tirkiye
Cumhuriyeti Devleti aleyhine ICSID nezdinde ARB(AF)/07/02 sayili dosyada agilan tahkim
davasinda 3.800.000.000,00 ABD Dolar1 tutarinda tazminat istenildigi; her iki davamn takibi
konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligimin yetkilendirildigi;

5) Libananco Holding Company Ltd. tarafindan CEAS ve Kepez A.S. ile ilgili olarak
Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine, ICSID nezdinde ARB/06/8 sayih dosyada
10.100.000.000,00 ABD Dolar1 tutarinda tazminat talebinde bulunuldugu; davamn takibi
konusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin yetkilendirildigi;

6) Hollandali yatirrmer Saba Fakes tarafindan Tiirkiye Cumhuriyeti ‘Devleti aleyhine,
ICSTD nezdinde ARB/O7/20 sayili dosyada 19.000.000.000,00 ABD Dolar tutarinda tazminat
talebinde bulunuldugu; davanin takibi konusunda Maliye Bakanligi Baghukuk Mugavirligi ve
Muhakemat Genel Mudirliginiin yetkilendirildigi; :

II- Bayindirhk ve Iskan Bakanlify Strateji Gelistirme Bagkanlhiginin 27/04/2009 tarihli ve
B.09.0.8GB.0.00.21.610/663 sayih yazistyla;
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ICC Milletlerarast Tahkim Mahkemesinde “AKM Cumhurbagkanligt Senfoni Orkestras:
Konser Salonu ve Koro Calisma Binalarmma Ait Akustik Hizmetlerinin Yapilmas:” igiyle ilgili
olarak, sozlesmenin diger tarafi Fraunhofer-Gesellscharft zur Fordenrung der Angewandten
Forschung e.V tarafindan alacak talebiyle Bayindirhk Bakaniig1 aleyhine acilmig bir adet davanin
oldugu ve bu davanin ad1 gegen davaci lehine sonuglandigy;

S6z konusu davanin bir tazminat davas1 olmayip bir alacak davasi oldugu, bu davada
sozlesme konusu igin yapilmis olmasina ragmen bedelinin ddenmedigi iddiasiyla bedelin talep
edildigi; vapilan isin bedeli olarak 196.455,92 Avro oOdenmesine ve bu miktar uzerinden
17/11/2001 tarihinden ddeme tarihine kadar yuzde 2.9425 faize, ayrica kanuni licret ile masraf
olarak 5.336,25 Avro, durusma masrafi olarak 22.000,00 ABD Dolar1 6denmesine hukmedildigy;
Digsisleri Bakanliga tarafindan 22/12/2005 tarihli ve 1160 No.lu 6deme mektubuyla hikmedilen
meblagin tamami igin 381.962,37 YTL 6dendiginin tespit edildigi;

Sozlesmede kararlagtirilan igin yapilmig olmasina ragmen, odenck temin edilememesi
nedeniyle bedel ddenmeyip dava kaybedildiginden hakkinda sorugturma agilan veya inceleme
yapilan bir kamu gorevlisinin bulunmadigi; bu davada kamu gorevlilerinin Devleti zarara
ugratmalar soz konusu olmadigindan herhangi bir tahsilat yapiimadigy;

II- Tarm ve Koyisleri Bakanlign Hukuk Migsavirligi ifadeli 27/04/2009 tarihlt ve
MEV.2009-67/198 sayih yazisiyla;

4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun yiiriirliife girmesinden sonra Tarim ve
Koyigleri Bakanligi nezdinde tahkime gdtiiriilen bir dava bulundugu; Bakanligm Tarimsal Uretim
ve Gelistirme Genel Mudirlign tarafindan yurutitllen II. Tarimsal Yayin ve Uygulamali Aragtirma
Projesi ¢evgevesinde Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi ve Tarmmsal Gelistirme Uluslararasi
Fonundan alinan kredilerle Eskisehir Aragtirma Kompleksi Ingaati iginin yaptirilmasi amaciyla
Dinya Bankasi esaslarina gore hazirlanmis, soézlesme formu ve eklern uyarinca 08/10/1993
tarihinde uluslararas: bir ihale acildigi, acilan uluslararasi ibale sonucunda, adi gegen Bakanlik
adma isveren olarak Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Mildirligi ile yiklenici DU-CE
Mithendislik Ingaat Turizm ve Yatirim Ticaret A.S. arasinda 02/12/1993 tarihli ve 61878 sayili
Sozlesmenin imzalandigi ve bu sbdzlesmenin 22/11/1993 taribli ve B.07.0.BMK.0.04/113330-
419/32518 sayili Malive Bakanhg vizesini muteakip Sayistay tarafindan 07/12/1993 tarihli ve
6636/9111 say1 ile tescil edilerek yirlirliige girdigi; bu Soziesmenin icra edildigi ve 13/01/1998
tarihinde mithendis tarafindan diizenlenen gecici kabul teklif belgesine istinaden sozlesme konusu
ingaatin gecici kabuliiniin 20/04/1998 tarihinde, kesin kabulinin ise 04/03/1999 tarihinde
yapildig1; igveren idare tarafindan tespit ettirilen 364.780,00 ABD Dolan tutarindaki dis kaynak
kesintilerinin, Bakanhigm talebi tzerine 30/06/1998 tarihinde Diinya Bankasi tarafindan
yitklenicive 0dendigi; mithendis tarafindan hazirlanan raporla i¢ kaynaktan yapilan ihtiyat kesintisi
miktarinin 26/01/2000 tarihinde 121.595,00 ABD Dolan olarak tespit edildigi, idarenin bu meblag:
ddememesi tizerine, yuklenici firmanm, Ankara 26. Icra Mudiirligiinde E. 2001/7239 nolu dosyada
idare aleyhine 114.907.275.000,00 TL talepte bulundugu ve icra takibinin kesinlestigi; Tarimsal
Uretim ve Gelistirme Genel Mudirliginin, Idari ve Mali Isler Dairesi Bagkanligindan olugturdugu
bir heyet vasitasiyla isyerinde eksik kusur tespiti yapildigi ve bu durumun 19/09/2001 tarihh
Raporda belirtildigi; daha sonra Teftis Kurulu Bagkanligi tarafindan 09/11/2001 tarihinde
dizenlenen Raporla 19/09/2001 tarihli Rapordaki eksikliklerin ve kusurlanin kuruslandirildigy ve
isyerindeki idare zararmin 31.799.615.000,00 TL oldugunun tespit edildigi; idare tarafindan,
isyerindeki ayiph iglerin 28/05/2003 tanhmde TUGEM ve Teftis Kurulu Bagkanhgt mufetu,slermm
raporlanyla tespit edilmesi ve 2003 yili rayi¢ fiyatlariyla idare zaranmn 86.865.093.898,00 TL
olmasi, bunun firmadan kesilen ihtiyat kesintilerinden karsilanmasinin mumkin olmamasindan
dolayr Ankara 18. Asliye Hukuk Mahkemesinde menfi tespit ve alacak davasi agilmis ise de
sozlesmedeki tahkim gart1 nedeniyle davanin usulden reddedildigi; Yargitay 15. Hukuk Dairesince
bu Kararin onandigi; bunun lzerine isverenin, Yargitay Kararinin teblig tarihinden itibaren 10
ginlik siire iginde ve 21/11/2003 tarihinde, Milletlerarasi Ticaret Odasi Milletlerarass Tahkim
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Mahkemesinde tahkim davasim actigi, ¢ kisiden tesekkiil eden Tahkim Heyetinin 24/12/2004
tarihli karanyla, Tannm Bakanhg Tarimsal Uretim ve Gelistirme Genel Mudirliigintin yiklenici
DU-CE Insaat A.S'ye 121.595,00 ABD Dolan fiili 6deme giiniindeki Merkez Bankasi doviz alig
kuru tizerinden Tiwrk Lirasi karsilign olarak odemesine, firma tarafindan talep edilen 70.000,00
ABD Dolan tutarindaki munzam zararin reddine, Bakanligin igyerinde var oldugunu iddia ettigi
eksik ve kusurlarla ilgili olarak 86.865.093.898,00 TL tutarindaki zararmn yiklenici firmadan
tahsiline iligkin talebin reddine, tahkim masraflarinin ise taraflarca yar1 yariya odendiginden
taraflar lizerinde birakilmasina karar verildigi; Bakanligin aleyhine olan bu Uluslararasi Tahkim
Kurulu Kararinm iptali talebiyle Milletleraras1 Tahkim Kanununun 15. maddesi uyarmca Ankara
26. Asliye Hukuk Mahkemesinin E. 2005/40 sayisinda dava agildigi; s6z konusu iptal davasimn
yargilamas) agamasinda hazirlanmig olan 17/01/2006 tarihli Bilirkigiler Kurulu Raporuyla iptale
konu Tahkim Kurulu Kararmin 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanununun 15. maddesi
geregince iptal edilmesi gerektiginin miitalda edilmis oldugu; anilan Mahkemenin 21/02/2006
tarihli ve K. 2006/27 sayil: Karariyla davanin kabulu ile 14/12/2004 tarihli Hakem Kararinin 4686
sayth Kanunun 15. maddesi geregince iptaline karar verildigi; dosyanin halen temyiz asamasinda
oldugu;

IV- Cahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Strateji Gelistirme Bagkanlhigi ifadeli
07/05/2009 tarihli ve B.13.8GB.0.11.00.00-610-957 sayili yazisiyla;

_ Turner Construction International LLC ve Pro-Ge Proje Gelistirme ve Yonetim Merkezi
Ingaat San. ve Tic. A.S. tarafindan, Emekli Sandigi Genel Miudirlugi (Devredilen) ile
Konsorstyum arasinda imzalanmig bulunan, 15/01/2002 tarihli Proje Yonetimi Sozlesmesinin 13.
maddesine dayanilarak tahkim yoluna bagvuruldugu;

Davaci tarafindan Sosyal Givenlik Kurumunca yapilan fesih igleminin gegersizliginin
tespiti ile fesihten kaynaklanan 3.983.193,00 ABD Dolar1 ve art1 olarak 278.024,22 ABD Dolan
maddi tazminat ve 100.000,00 ABD Dolan manevi tazminat olmak tzere toplam 4.361.217,22
ABD Dolar1 alacagin dava tarihi olan 28/10/2005 tarthindeki kur karsiligh 5.912.938.31 TL olarak
tahsilinin talep edildigi;

Hakem Heyetince 17/01/2008 tarihinde, davacinin toplam alacaginm 747.557,75 ABD
Dolar1 oldugu ve bu miktarin dava tarthi 28/10/2005 tarihindeki kur {izerinden kargiligi olan
1.013.538,80 TL'nin kabuliine diger taleplerin reddine karar verildigi; verilen kararin Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanligi aleyhine olan kismuna karg: iptal davast agildigr ve davamn derdest
oldugu,

Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanlhigi tarafindan Tumner Construction International LLC ve
Pro-Ge Proje Gelistirme ve Yonetim Merkezi Ingaat San. ve Tic.A.S. ile Emek Proje Yonetimi ve
Danismanlik Denetim Turizm Isletmeciligi Ltd. Sti. aleyhine Radisson SAS Hotel Ankara Otelinde
sebebiyet verilen 12.460.591,12 TL standart ustii harcama bedelinin tahsili talebiyle baglatilan
tahkim yargilamasimin devam ettigi;

Magka Oteli tasarim danmismanlign islerinin 10/04/2003 tarihli Sozlesme ile verildigi GMW
Mimarlik tarafindan Kurum aleyhinde 65.100,00 ABD Dolar1 borcun bulunmadigmin tespiti,
16.593,01 TL faizin ddemenin yapildig: tarihten itibaren igletilecek ticari reeskont faizi ile birlikte
tahsili, 93.000,00 ABD Dolari1 tutarli kesin teminat mektubunun iadesi, 20.000,00 TL menfi zararin
faizi ile birlikte tahsili talebiyle baglatilan tahkim yargilamasinda Kurum tarafindan 65.100,00
ABD Dolarimun faizi ile birlikte tahsili talebiyle karg1 dava acildigs;

Hakem Heyetince 21/07/2008 tarihli Kararda, 16.593,01 TL'min 05/01/2007 tarihinden
itibaren avans faiziyle birlikte Kurumdan tahsiline, 65.100,00 ABD Dolan borcun bulunmadiginin
tespitine, 597,80 TL menfi zararin kabuline, 19.402,20 TL'lik kisminin reddine, kesin teminat
mektubunun sirkete iadesine, karsi davanm reddine denilmek suretiyle hukum tesis edildigi,
kararmn aleyhe olan kisimlarina kars: iptal davasi agildigi ve davanin derdest oldugu,

Bildirilmigtir.
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V- Soru dnergesine konu edilen hususlarla ilgili olarak, ilgili diger birimlerle yazigmalar
devam etmekte olup, Bakanligimiza bilgi iletildiginde ayrica cevap verilecektir.

Bilgilerinize arz ederim.

Sadullah PRGIN
Bakan




