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| SAMSUN MILLETVEKILi SAYIN HALUK KOC’ UN
7/8966 ESAS NUMARALI YAZILI SORU pNERGEsi HAKKINDA
' CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI’NIN CEVABI

SORU 1. DS/ Genel Midiirligii Kumkoy HES tesisinin devir bedelinin hesaplanmast
esnasinda yapilan iki hesaplama arasindaki fahis farkin “Elektrik Piyasasinda Uretim
Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakky Anlasmas: Imzalanmasima Hiskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” in 21. Maddesindeki yorumdan kaynaklandigint ifade etmistir.
Eger boylesine bir yorumlama farkindan bu kadar biiyviik rakam Jarklihklar: séz konusu
oluyorsa, Tirkiye'de bu anlamda kag HES tesisinin devri yapilmistv? Ve yapilan bu
devirlerde de boylesine yorum hatalar: olup olmadigr arastiriimis midir? Ayrica; yapilan
hesaplamalar arasindaki farlihklar ifade edildigi gibi yorumlamadan kaynaklanmyorsa; ilk
hesaplama 39.281.592-TL, ikinci hesaplama 5.666.548-TL ve tefiis kurulu tarafindan
yaptirdan son hesaplamada ise 25.144.766-TL lik yorum farkhiltdarvmn mantikir ve bilimsel
agtklamasimin yapiimas: gerekmektedir.

SORU 2. S0z konusu tesislerin bedelinin hesaplanmasindaki bu fahis SJarkliligin
sorusturmast igin neden Enerji Sanayi ve Maden Kamu Emekcileri Sendikasinin yazili
bagvuru yapmas: beklenmigtir. Eger bu durum ESM Sendikast tarafindan Jark edilip,
sorusturma icin  bagvuru yapiumamis olsaydi sadece yorum hatasiyla  agiklanan
19.479.181 TL lik bu fark fakir hallkimizin sirtina mu yiiklenecektiv?

CEVAP 1,2. Yorum farklihgma, “ortak tesis” olarak kabul edilecek yaptlarin
belirlenmesi ve bunlara yapilan ddemeler sebep olmustur.

SORU 3. Jlk hesaplamada 39.281.592-TL, ikinci hesaplamada 5.666.5548-TL olarak
hesaplanan tesis bedeli, sorusturma sonucunda 25.144.766-TL olarak belirlenmigtir. Bu
durum bir tesisin bedelinin belirlenmesi icin ¢ farkli yorum soéz konusu olmugtur.
Dolayisiyla, boylesine ii¢ farkli yorum sonucunda ortaya cikan ii¢ farkl hesaplama ciddi
sekilde kafa karisikligina neden olmustur. Bu noktadan sonra bu hesaplamamn bu konudaki
incelemelerin bagimsiz bir kurul tarafindan (Deviet Denetleme Kurulu gibi) yapilmast daha
dogru ve gergekgi olacaktir.

SORU 4. DSI Genel Miidiirliigii Teftis Kurulu Bagkanligr tarafindan yazilan cevabi
yazida birinci hesaplamada belirlenen 39.281.592-TL’lik bedel ile ikinci hesaplamada
belirlenen 5.666.584-TL’lik bedel arasindaki farkin yorumlanmadan kaynaklandig
belirtilerek konuyla ilgili olarak herhangi bir personel hakkinda cezai ve idari yonden bir
islem yapumadigr bildirilmistir. Iki hesaplama arasindaki 25.144.766-TL gibi biiyiik bir fark
sdz konusuyken, bu hesaplamalarda sorumlulugu bulunaniar haklnda herhangi bir idari
sorugturmaya gerek duyulmamast oldukca diisiindiiriiciidiir.

CEVAP 3,4. Kumkdy regiilatérii ve HES’in geri 6deme bedeliyle ilgili hesaplar;
“Elektrik Piyasasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak Uzere Su Kullamm Hakk: Anlasmas
Imzalanmasma [ligkin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik™te belirtilen hikiimler
dogrultusunda hazirlanms olup, kamunun zarara ugratimasi s6z konusu degildir.

Inceleme neticesinde; geri 6denecek miktarm tespitinde ilgililerin bilingli olarak zarara

sebep olacak eylem ve davramglarda bulunduklari konusunda herhangi“bjr ::f<an}£a
ulagilmadigindan, haklarinda cezai yénden bir islem yapilmasina gerek gortilmernigtir. r, %




SORU 5. DSI Genel Midiirliigii Teftis Kurulu Baskanhigh tarafindan yazilan yazida
yatirimet firmaya ilave olarak 19.479.181 TL lik 6deme yapmasinn bildirildigi belirtilerek bu
konudaki hukuki islemierin devam ettigi ifade edilmistir. Bu ddemenin akibeti ve bu siirecle
ilgili gelismeler hangi asamadadir.

SORU -8. Samsun Ili Carsamba ligesindeki Kumkoy HES devrin yasanan bu
gelismelerle ilgili, DSI Genel Miidiirliigii biinyesinde yiiriitiilen hukuki ve idari bir sorusturma
aclacak mudir? Yoksa sehven denilerek kamunun 19.479.181 TL'sinin kaybina sebep
olabilecekierin iizeri karartilacak nudir? '

CEVAP 5, 8. Yapilan inceleme sonucunda belirlenen farkin Sdenmesi igin ilgili
Firmaya tebligat yapilmigtir. Konu, Firma tarafindan yargiya intikal ettirilmis olup, yargi
stireci halen devam etmektedir. :

SORU 6. Tiirkive genelinde bu anlamda benzer sekilde yapilan HES devirleri kag
tanedir? Bu HES' lerin isimleri, devredilen sirket ve devir bedelleri nelerdir?

SORU 7. Bu devirlerde DSI Genel Miidiirliigii Teftis Kurulunun devreye girmesi ile
belirlenen devir fiyatlar: arasinda farklihk var midw?

CEVAP 6, 7. Uluabat-Cinar HES, Kumkdy Reg. ve HES, Uzungayir HES, Cindere
HES, Ké&priibagt HES ve Dim HES miiracaata agilmigtir. Miiracaata acilan projelerin her
birinde farkli proje formillasyonu ve fiziki gerceklesme olup, Kumkdy HES projesiyle
benzerlik gostermemektedirler. Bu projelerin geri ddeme miktarlarinin hesaplanmas, ilgili
mevzuatla belirlenen usul ve esaslar dogrultusunda yapilmagtir.




