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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLISi BASKANLIGPNA

Asagidaki sorularimin, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Saym Faruk CELIK tarafindan
Anayasanin 98 ve I¢ tiiziigiin 96.Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandinlmasim

saygilarimla arz ederim. 08.01.2009

Kamu Emekgilert Sendikalart Konfederasyonu’na bagh Tiim Beledive ve Yerel Yonetim
Hizmetleri Emekcileri Sendikasi, 27 Subat 1993 tarihinde Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi
ile toplu sozlesme imzalamustir. Gaziantep Biyliksehir Belediyesi’nin toplu stzlesme
hiikiimlerini yerine getirmemesi {izerine sendika,. 18 Haziran 1993 tarihinde Gaziantep Asliye
Hukuk Mahkemesi’ne bagvurarak kamu davasi ag¢mugtir. Davamﬁ soﬁucunda Mahkeme |
_sendikay1 hakli bulmus, ancak Biiyliksehir Belediyesi temyiz i¢in Yargitay’a bagvurmustur.
’ Yargitay 13 Aralik 1994 tarihinde mahkemenin kararint bozmustur. -

Aslive Hukuk Mahkemesi ise almis oldugu onceki kararim tekrar ederek, Tirkiye'nin
imzalamis 'old'ugu' uluslar ai'as1 sOzlesmeler yoluyla var olan eksikliklerin kapatilabilecegini
belirtmistir. Yargitay ise, 6 Aralik 1995 tarihinde vermis oldugu ilk karanm tekrarfamus,
sendikanin kuruldugu tarihte yﬁrﬁflﬁkte olan mevzuatin kamu goérevlilerine sendika kurma
hakki tanimadifini, sendikanin tiizel kisiligi bulunmadifina ve foplu is sbzlesmesi

yapamayacagina hiikkmetmistir.

10 Aralik 1996 tarihinde sendikanun karar diizeltme istemi reddedildiginden i¢ hukuk yollan
tikendigi icin 8 Ekim 1996 tarihinde Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 25. maddesi

uyarinca Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na basvurulmustur. Bagvuru ATHSin 14. maddesi
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ile 11. maddesine aykirihk iddias: ile agilmis, dosya 1 Kasim 1998 tarihinde AIHM Ikinci

Dairesine verilmistir.

23 Eylil 2004 tarihinde AIHM Ikinci Dairesi davayr kabul etmis ve taraflardan yazih
goriislerini istemistir. Hukuki prosediirler bittikten sonra, AIHIM 24 Ekim 2006 toplanarak
~ kararim vermistir. Mahkeme, dava sonucunda AIHS’in 11. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

Hiikiimet verilen karar iizerine, A[HM Biiyiik Dairesi’ne 21 Subat 2007 tarihinde bagvurarak
temyiz talebinde' bulunmustur. ATHM Bityiik Dairesi, Ikinci Daire’nin verdigi karari

yinelemistir.
Bu cercevede konuyla ilgili olarak;

1. Bakanhk olarak, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin uluslar aras: sézlegmeler've
evrensel nitelikli metinleri degerlendirerek vermis oldugu karan ile ilgili gerekli tedbirlerin

alinmasi ve diizenlemelerin yapilmasina iligkin ¢aligmamz oldu mu?

. 2. 7 Mayis 2004 tarihinde Anayasa’nin 90. Maddesinde yapilan “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletleraras: antlagmalarn, kanunlarin aym
konuda farkli hikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast
hiikiimleri esas alinir.” lgeklinde yapilan degisiklikle uluslar arasi sozlesmeler ig hukukta
anayasal giivenceye kavusturuimustur. Eger bu yonde bir ¢alismamz olmadiysa, Anayasa’nin

90. Maddesine aykari bir durum sdz konusu degil midir?

3. Avrupa Sosyal Sarti Bagimsiz Uzmanlar Komitesi tarafindan da bildirildigi Gzere
sendika kurma ozgiirliigd ile toplu sdzlesme Szglirltigii arasinda organik bag bulunmaktadir,
Bu noktada ATHM’in vermis oldugu karar sonucu gerekli diizenlemelerin yapilmasina iliskin
Sendikalar ile goriismeleriniz oldu mu? Eger olmadiysa Sendikalar da bu siirecin bir pargasi

haline getirmeyi diigtinityor musunuz?



