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Asagidaki sorularimin Maliye Bakan Sayin Mehmet SIMSEK tarafindan yazal olarak
yanitlanmasin saygilarimla arz ederim. 23.06.2009

Yalova Milletvekili

Tokat Sigara Fabrikast igin kiralanan 8 adat sigara paketleme makinesi isinde ithal
edilen makinelerin yeni ve kuollaniimamig olacagina iliskin sartin ihale teknik sartnamesinde
yer aldig, ithal edilen makinelerin Tiitin, Tatin Mamulleri ve Alkolii Igkiler Piyasast
Diizenleme Kurulu Baskanligl tarafindan yapilan incelemede eski teknoloji ve'kullamlmig
olduklarnt tespit ettigi ve bu nedenle ithalata uygunluk bildirimini iptal ettigi, TEKEL Genel
Mudirligi’niin  TGtin, Tiitin Mamullenn ve Alkolit Igkiler Piyasast Diizenleme Kurulu
Bagkanhif tarafindan tesis edilen idari islemin iptali icin dava a¢tigt ancak Ankara 1. ve 7.
idare Mahkemeleri tarafindan iglemin iptali isteminin reddedildigi bilinmektedir. Bu
makinelerin kullanilmus olduklarmin tespit edilmesinden sonra ithal edildigi yere‘gﬁnderildigi
ancak bu ihale ve ithalat giirecinde TEKEL’in zarara. ugratitdign iddialarina ek olarak bu
makineler i¢in ihaleyl alan konsorsiyumun kiigik ortags konumundaki Senol Celik tarafindan
verilmis olan Family Finans Kurumu’'na ait $30.400 Euro bedelli teminat mektubunun irat
kaydedilmeyerek de kurumun zarara ugratildify iddialari bulunmaktadir.

1. Ankara 1. [dare Mahkemesi’nin 21.12.2005 tarih ve 2006/1496 sayili karan ile Ankara
7. idare Mahkemesi’nin 10.02.2006 tarih ve 2006/233 sayih kararlarima ve sdzlegme
geredi konturgarantili olmas1 sorunlu olan bu teminat mektubunun konturgarantisiz

-oldugunun ortaya ¢ikmig olmasinin teminatm iradinin zorunlu kilmasina ragmen 4
yildir bu teminat mektubunun irat kaydedilmemesinin gerekgesi nedir? _

2. ihale oncesinde teminatin konturgarantili olmasi sartina ragmen konturgarantisiz
teminat belgesini fark etmeyen ya da fark ettigi halde fark etmemis gibi davranan
Ticaret Dairesi Bagkanhgi, Hukuk Misavirligi ve thale Komisyonu Baskani ve fiyeleri
hakkinda bir sorusturma agilmis midir?

3- fhale bittikten sonra Ve makinelerin geri gonderilmesi {izerine ihaleyl alan
konsorsiyumun  kigtik ortagl konumundaki Senol Celik’in 30.03.2006 tarihinde
dilekge ile miiracaat ederek gegersiz teminatin kendisine verilmesini istedigi, kurumun
iade etmemesi tizerine mahkemeye miiracaat ettigi, mahkeme karariyla teminatin ihale
sartnamesing uygun olmadigimin belirlenmesi {izerine TEKEL Hukuk Miisavirinin
teminatn irat yazilamayacafma iligkin gorilisti dogrultusunda teminatim iradinin
gerceklesmedigi  dogru mudur? Hukuk Miisavirinin gecersiz teminatin  irat
yazilmayacagina iligkin goriisiiniin hukuki dayanagi nedir?

4. 28.07.2009 tarihine kadar gegerli olan teminatin irat kaydedilmesi ve TEKEL’in
zarara ugratilmamasi igin bir girisimde bulunacak misimz?

5. TEKEL Mifettisleri Zekal Ozdemir ve Fikret Eren tarafindan yapilan sorugturma
neticesinde verdikleri rapor dogrultusunda 59 Bin TL tutanndaki giimriik ardiye
masrafinin ilgili firmadan tahsili saglanmis mudir? Makineler Tekel tarafindan iddia
edildigi gibi yeni ise ve ortadaki Tiitiin, Tutiin Mamulleri ve Alkolii Ickiler Piyasast
Diizenleme Kurulu Bagkanligi nin makinelerin eski olduguna dair tespiti ve bu konuda
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agilan davalarn sonuclan TEKEL tarafindan yok sayiliyorsa 59 bin TL neden bu
firmadan istenmistit? 59 Bin TL istendigine ~gore teminatm iradt neden
gerc;eklestirilmemektedir‘?

Sozlesmedeki sarti tagimayan kesin teminata ragmen ihaleyi yapan yetkililer hakkinda
hangi sorusturmalar acthmistir?

Teminatin 29.07.2009 taribinden Snce iradi pergeklesmezse, TEKEL Yetkilileri

hakkinda kurumu zarara ugrattiklart ve kamunun ugradigy zararin tazmini icin bir dava

agilacak midur?




