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iZMIR MILLETVEKILI SAYIN RECAi BIRGUN’ UN
7/7050 ESAS NUMARALI YAZILI SORU ONERGESI HAKKINDA
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGI’NIN CEVABI

SORU 1. Adksu Deresi iizerinde yapimuna baslanana hidroelekirik santrali Proje
Tanittm Dosyast’'na aykirt uygulamalar tespit edilmis midir? Edilmiy ise ne gibi uygulamalar
yapilmigtir?

SORU 2. Proje Taniim dosyasindaki taahhiit ve plan ve projenin diginda ingaatlar
yapildigr, yollar ve tineller agildigi iddialar dogru mudur? Dogru ise ne gibi idari islemler
yapimistir

~ SORU 3.-Proje Tamnim Dosyasinda ¢evreye hafrivat atimayacag, depolanarak
nakledilecegi taahhiit edilmesine ragmen ve kamulagtirma olmadan vatandaslarin arazilerine
el konulup bu arazilere hafrivat atiklariyla dolduruldugu iddialar: dogru mudur? Dogru ise
ne gibi idari islemler yapimistir?

SORU 4. Biigedeki hukuk dist oldugu iddia edilen faaliyetlerden miilki makamlarn
haberi olmasina ragmen olaya seyirci kaldiklar: dogru mudur?

SORU 7. Aksu Vadisi’nde Su Samurlar:, Cengel Boynuzlu Dag Kecisi, Dag Kegisi,
Kara Benekli Vasak, Boz Ayt gibi koruma altinda ki hayvanlar ve bunlarin disinda da bir¢ok
yaban hayvan yasadigi, gégmen kuglarimn gegis giizergdhu iizerinde oldugu ve Cevre Orman
Bakanhig Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Midirligii Aksu Vadisi'ni Yaban Hayati
‘Geligtirme Sahast olarak ilan etmesine ragmen bu bolgedeki yaban hayatimn yapilacak olan
hidroelektrik santrali ile tehlikeye girecegi iddialar: dogru mudur?

CEVAP 1,2,3,4,7. Erzurum Il Cevre ve Orman Miidiirliigiince 04.03.2009 tarihinde
yerinde yapilan inceleme sonucunda; proje tamitin dosyasinda belirtilen hususlar kapsaminda
baz1 taahhiitlere uyulmadign tespit edilerek durum Bakanhgimuza bildirilmis olup, konuyla
alakal: mevzuat uyarinca islem yapilmas talimatlanmigtir. Miilki makamlarin haberi oldugu
halde olaya seyirci kaldiklar: iddialar1 dogru degildir.

SORU 5. Insaat isleri agwr ve tehlikeli iglerden olmast ve geceleyin agir ve tehlikeli
islerde ve hele hele insaat iglerinde ¢aliymanin yasak oldugu halde Aksu Vadisinde ki
Hidroelektrik santrali calismalar: icin geceleyin dinamit patlatildigi, bolgede yasayan
insanlarin son derece huzursuz olduklar: iddialart dogru mudur? Dogru ise ne gibi idari
islemler yapiimgtr.

SORU 6. Dort kiyden miitegekkil Aksu Vadisi'nin bolgede kurulacak olan
hidroelektrik santrali ile gecimini tarimla saglayan yore insanlarint bag, bahge ve tarlalarim
sulayamayacaklar: ve bu nedenle de gecimlerini idame ettiremeyecekleri, sosyal ve ekonomik
zarara ugrayacaklar, koylerde tarum yapilamamasi nedeniyle de yorede yasayan insanlar bir
nevi gige zorlanmg olacaklari iddialar dogru mudur?

CEVAP 5,6. Bu iddialarla ilgili Bakanhimza intikal eden herhangi bir husus
bulunmamaktadir.

SORU 8. Yapilacak olan Hidroelektrik santrali ile bolgenin dogal bitki ortiistinin
tahrip olacag, ekosistemin tamamen ¢okecegi, bolgenin dogal kaynaklarimin ve biyolojik
cesitliliginin bitecegi ve bdlgede yuritilen ariciik faaliyetlerine ve alabal;b‘yetzgtzrme
cifiliklerine zarar verecegi iddialar: dogru mudur? & o Ry




SORU 10. Proje Tamtim Dosyasindaki bilgilerin gercekleri yansitmamasi nedeniyle
yapilacak olan Hidroelektrik Santrali ile Aksu Vadisi'ndeki Sucul yasam tamamen ortada
kaldwracag iddialar: dogru mudur?

CEVAP 8,10, Yedigsl Regiilatorii ve Aksu Regiilatorii projeleri igin hazirlanan
tanitim dosyasinda; faaliyet kapsaminda flora fauna listelerinin hazirlanmasinda daha 6nceden
yapilrmus literatiir ¢aligmalarindan, yére halkimn goriiglerinden ve vejetasyon dénemlerinde
‘arazide yapilmis gozlemlerden faydalamldigi ve proje alam ve yakin gevresinde endemik ve
nesli tehlikede bitki tiirleri tespit edilmedifi belirtilmistir. Dosyanin tiirler ve ekosistem
baghig: altinda tesisin Aksu deresinde kurulacagi, tesisin ¢evredeki dopal bitki ortiisiine
- verdifi/verecegi zararn ingaat agamasiyla sinirli oldugu, faaliyete gegilmesiyle herhangi bir
fiziksel ve biyolojik zarar s6z konusu olmayacagi, insaat agamasinda siyrilarak alinan bitkisel
toprak igerisinde bulunan tiirlerin ¢ogunlukla dere ve yol kenarindaki arsiz bitkilerden ibaret
oldugu ve bu tiirlerin tilkemizde yayilisi bol olan bitkiler oldugu, bu nedenle siyrilarak alinan
tiirlerin bir miktar biyomas kaybi1 diginda nesillerinin tehdit altinda olmadig belirtilmektedir.
-Pro_]e tanitim dosyasinda su iirlinleri tesislerine etkiler incelenmis olup, Coruh Nehri ile
projeye konu olan Aksu Deresinin birlestigi bolgede su iirlinleri tesisi bulundugu, Aksu
Regiilatorii ve Aksu HES’in, Coruh nehri ile Aksu Deresinin birlestigi yerin yaklagik 8 km
akis yukansinda planlandigi, su iiriinleri tesisi ile proje yeri arasinda uzun bir mesafe
bulundugu, ingaat asamasinda gerceklestirilecek g¢aligmalardan dolay1 Aksu Deresinde
meydana gelecek, bulamklifin, arada bulunan mesafenin uzun olusu nedeniyle su iiriinleri
tesisine ulasana kadar seyrelecek olmasi, ayrica derenin su kalitesinin olumsuz yonde
etkilenmemesi igin gerekli tiim dnlemlerin alinacak olmasi, dere igerisine evsel nitelikli kats
atiklarin (yemek artiklarn vb.) ve ingaat artiklanmin atlmasinin dnlenecek olmasi, evsel
kullanimlar sonucu olusacak pis sularin aritma islemine tabi tutulmadan dogrudan dereye
verilmeyecek olmasi ve boylece derenin su kalitesinin olumsuz yonde etkilenmesinin
Snlenecek olmasi nedenleriyle; s6z konusu faaliyetten su firtinleri tesisinin olumsuz ydnde
etkilenmesinin beklenmedigi belirtilmektedir.

SORU 9. ‘Vadideki ¢caydan dogal olarak yararianan ve bes bin civarinda oldugu
tahmin edilen bitki tiriniin yapilacak olan hidroelekirik santrali ile tahrip olacag, yorede
mikro klima ozelligi saglayan derenin kurumaswun bitki ortiisiiniin etkilenecegi ve zaten
heyelan bolgesi olan Aksu Vadisinde riskin artacag iddialart dogru mudur?

CEVAP 9. CED Yoénetmeliginin Duyarli Yoreler Listesi (Ek-V) kapsaminda; milli
parklar, 6zel koruma alanlari, niifus¢a yogun alanlar, tarihsel, kiiltiirel, arkeolojik ve benzeri
dnemi olan alanlar, erozyon alanlari, heyelan alanlari, aga¢landirilmig alanlar, potansiyel
erozyon ve afaclandirma alanlan ile 167 sayili Yeraltn Sulan Hakkinda Kanun geregince
korunmas: gereken akiferler olarak tespit ve ilan edilen alanlarm bulunmadifi
belirtilmektedir.

SORU 11. Dogal yapist itibarivle turizm agisindan giiclii bir potansiyel olan Aksu
Vadisi'nde yapilmasi planlanan hidroelektrik santralinin bolgede yiiriitilen cegitli turizm
Jaalivetlerine zarar verecegi iddialar: dogru mudur?

CEVAP 11. Proje tamitim dosyasinda, soz konusu projenin gergeklestirilecegi alan
ve/veya yakm cevresinde yiiriitiilen herhangi bir turizm faaliyetinden bahsedilmedigi gibi, 11
Cevre ve Orman Mudiirliigii tarafindan yerinde yapilan incelemede bu konuda tespit edilen
herhangi bir husus bulunmamaktadir.

P T

SORU 12. Proje Tamitim dosyasinda kesilecek agac sayis: belirtilmis mzdzr

CEVAP 12. izin verilen alanlarin tamamina yakin kismn Amenajman’ plamnda ’c::lslll(,wri‘;.-5
ve kayalik olarak goriilmekte, bitki ortiisli de miinferit sekilde dagimk dlkénh ardlg: ve g“ 1.




formundaki bitkilerden olusmaktadir. Izin alanlarmin biiyilk bir kism: tiinel agizlar
oldugundan, yapilan afa¢ roleve planina gére 3 adet agag, 46 adet aaggigin kesilmesi
Ongorilmisgtiir.

SORU 13. Gelisigiizel yol yapim tekniklerine uyulmadan yapian ¢ahigmalarin daha
simdiden cevreye biiyiik zararlar verdigi, kiy kisiligine ait mezarliklar: insaatlar nedeni ile
yikildig, mezarlardan kafatast ve kemikler ¢ikmmg oldugu, yiizlerce kamyon hafriyatinm
yoldan asagt seylere, dere yataklarina dokiilmesiyle deredeki sucul yagamin zarar gordiigi,
bunun yamnda yoldan asag dokiilen toprak ve kayalarin yolun altinda ki agaclari, fidanlar:
kirdigr veya altinda aldigy tiim bunlara ragmen gerekli denetzmlerm yapimadig iddialar:
dogru mudur?

_ CEVAP 13. Erzurum Il Cevre ve Orman Miidiirligiimiiz tarafindan mahallinde
yapilan incelemede, bu konuda tespit edilen herhangi bir husus bulunmamaktadir

SORU 14. Bolgede yapimina baslanan hidroelektrik santralinin bélgeye verecegi
zararla ilgili iddialarn  dogrulugunu arastrmak ve ileride telafisi miimkiin olmayacak
tehlikeleri bertaraf etmek icin konusunda uzman bilirkigilerce yeniden bir kesif yaptirmay:
diigtinityor musunuz?

CEVAP 14. Bu hususta ilave bir ¢alisma yapilmamaktadir,

SORU 15. Bolgede yapilmas: planlanan hidroelektrik santralinin verecegi zararlarla
ilgili iddialar dogru ise Anayasamizin 56. Maddesine, Yaban Hayatinin Korunmasina Dair
Bern Sozlesmesi’'ne Rio Sozlesmesi'ne 2877 Sayili Cevre Kanununa en basta da
Bakanhgmizin kurulus amaciyla ne derecede ortiismektedir?

CEVAP 15. Pioje tamtim dosyasinda; projeden kaynaklanacak ¢evresel etkiler ve
almacak énlemler, uyulmas: taahhiit edilen mevzuat listesiyle birlikte sirasiyla Szetlenmis
olup, faaliyet kapsaminda 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanuna istinaden ¢ikarilan tiim
mevzuat hitkkiimlerine uyulacaktir. '

SORU 16. Camithemsin Firtina Vadisinde Dilek-Giiroluk Hidroelektrik Santrali igin
Cevre Bakanlii CED Raporunu onayladigh ve daha sonra mahkemece Yiiriitmeyi Durdurma
karar: verilip, esastan da CED Raporunu iptal edildigi ve yiiklenici firmamn Cevre Bakaniig
aleyhine yapngn islerin bedeli i¢in agilan tazminat davasinda deviet ne kadar tazminat
ddemege mahkiim olmugstur?

CEVAP 16. Rize Ili, Camhhemsin Ilgesinde yapimi planlanan Dilek-Giiroluk
Hidroelektrik Santrali yapim ve isletim faaliyetine CED olumlu belgesi verilmesine iligkin
Bakanligimiz isleminin iptaline Trabzon Idare Mahkemesinin 31.5.2001 tarih ve E.2001/439,
K.2001/677 sayil karanyla karar verilmis olup, Danigtay 6. Dairesinin 16.9.2004 tarihli ve
E.2004/3075, K.2004/4405 sayih karariyla adi gegen karar kesinlesmigtir. Bu konuya iligkin
yilklenici firmanin Bakanligimizi hasim gdstermek suretiyle agmis bulundugu herhangi bir
tazminat davas1 mevcut degildir.

Camlihemsin Firtina Vadisinde Dilek-Giiroluk projesi, DSI tarafindan 1981 yilinda
hazirlanan “Dogu Karadeniz Havzas1 Istiksaf Raporu”nda onerilmis olup, daha sonra YID
modeli cergevesinde 6zel sektor tarafindan fizibilite raporu hazirlanmus bir projedir. YID
modelinde yer alan projeler Enelji ve Tabii Kaynakla.r Bakanhig: Enerji Igleri Genel

ac1f1 tazminat dava51 ve sonuglarl hakkinda Kurulugumuzda bir bilgi bulunmaxpaktadlr
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SORU 17. Rize [li Hemgin ligesi, Ikizdere Cevizli, Cayeli Senoz Vadisi, Findiki
Caglayan Vadisi, Safsat Parpat Deresi gibi bir¢ok Hidroelektrik Santrali igin yiiriitmeyi
durdurma karari verildigi ve buralarda miiteahhitler yaptigi masrafi daha sonra devietten
isteyecekleri dogru mudur?

CEVAP 17. Hidreelektrik santrallerine iliskin Bakanhgimizin CED Gerekli Degildir
veya CED Olumlu kararlar1 hakkinda davalar stirmekte olup, kimi islemlerin uygulamasinin
yiiriitmesinin durdurulmasima karar verilmistir. Bununla birlikte kimi iglemlere iliskin heniiz
yiirlitmenin durdurulmasi yoniinde verilmis bir mahkeme karan bulunmamakta olup yargi
siirecleri devam etmektedir.

Miiteahhitlerin masraflarinin tazminini isteyip istemeyecekleri tamamen kendi
inistyatiflerinde olan bir husus olmakla birlikte, yiiritmenin durdurulmasma iligkin kararlar
nihai kararlar olmadigindan buna dayanarak masraf talep etmeleri imkansizdir. Béyle bir talep
vaki olmamakla beraber, bunun dava edilebilmesi henliz devam eden yargi stirecinin
Bakanlifimiz aleyhine sonu¢lanmasma baglidir. S6z konusu davalar aleyhimize sonug¢lansa
dahi béyle bir talebi mahkemenin kabul edip etmeyecegi ayr bir yargilamanin sonucuna baglt
olacaktir.

SORU 18. Tim bu iddialardaki yasaya aykirt uygulama ve g:alt;malar var ise ne
zaman durdurulacaktir?

CEVAP 18. Soru 6nergesinde yer alan iddialarda yer alan, yasaya aykir1 uygulama ve
caligmalar hususunda ilgili yasal mevzuat ve stire¢ dogrultusunda Kurulugumuzca gerekli
islemler yapilmaktadir. Her proje, yorenin topografik, ekolojik ve jeoloji vb 6zellikleri ile ayn
ayri degerlendirilmelidir. Su Kullanim Hakk: Anlasmasi, EPDK tarafindan verilen Elektrik
Uretimi Lisansina bagli olup, lisansin iptali halinde gegersiz kalmaktadir.

SORU 19. Tiim bu mahkeme karariar: dogru ise Dogu Karadeniz dekl hidroelektrik
santrali calismalarim durdurmay diisiiniiyor musunuz?

CEVAP 19. Dogu Karadeniz havzasi gerek havzadaki yiiksek yagislar gerekse
havzada bulunan derelerin yliksek egimli olmasi sebebiyle HES potansiyeli agisindan
tilkemizin en yiiksek potansiyele sahip havzalarindandir. Ulkemizin su kaynaklarinin optimal
degerlendirilmesi 've enerjide disa bagimlihfin azaltilmas1 bakimindan HES projelerinin
durdurulmas: diisiiniilmemektedir.




