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- Asagidaki sorularmm Adalet Bakam Sn.Mehmet Ali Sahin
tarafindan yazili olarak cevaplandirimasim Anayasa’nin 98 ve Igtiiziiglin 96.
maddeleri geregince saygiyla talep ederim.
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Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Kahramanmaras Milletvekili ve TBMM Baskanvekili Nevzat
Pakdil’in; istanbul Bitytiksehir Belediyesi-IETT Genel Miidiirliigii donemindeki
islemlerinden dolay1 hakkinda zimmet ve nitelikli zimmet iddiasiyla 22. Yasama
doéneminde 3/311 ve 3/352 sayili fezlekelerin oldugu bilinmektedir. |

Ad1 gecenin 23, Yasama doneminde de Milletvekilligi gérevi devam
ettiginden, bu dosyalarin TBMM Bagkanligina anayasa ve ictiiziikte diizenlenen
prosediir cercevesinde intikal etmis olmas: gerekirdi. Ancak, 13 Ekim 2008
tarihi itibariyle TBMM Baskanligina intikal eden 245 dosya arasinda Nevzat
Pakdil’e ait herhangi bir dosya yoktur.

Anayasanmn  83. maddesi karsisinda, adi geg;ép hakkinda
yargilamanin devam etmesi séz konusu olamaz. Nevzat Pakdil ile ilgili
dosyalarin mutlaka TBMM Bagkanhgimna ulagmis olmasi gerekirdi. Mevcut siireg,
tahkiki gereken bir hal almistir. Dosyammn kaybolmasi veya akibetinin
bilinmemesi kabuli edilemez.

Buna gére ;

(1) Kahramanmarag Milletvekili ve TBMM Bagkanvekili Nevzat
Pakdil’in sanik sifatiyla yargilandifn  ve Igdas- Belbim-Akbil siireciyle
baglantili olan zimmet-nitelikli zimmet suglamasim igeren 2 adet dosyanin
akibeti nedir? , ‘

Dosyalar TBMM’nde mi, yoksa mahalli Mahkemede midir?

Her 2 halde de dosya neden TBMM Karma Komisyonu’na intikal
ettirilmemistir? Neden olagan prosediiriin diginda uygulama yapilmastir?

(2) 22. Yasama ddneminde Milletvekili olup, hakkinda
dokunulmazitk dosyasi bulunan ve Milletvekilligi 23. Yasama déneminde de
devam eden Milletvekillerinden, dosyasi TBMM Baskanlifina intikal etmeyen
baska herhangi bir Milletvekili var midir?




