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TURKIYE BUYUK MiLLET MECLiSI BASKANLIGINA
Asagida yer alan sorularimin Bagbakan Sayin Recep Tayyip Erdogan tarafindan yazil

olarak yamitlanmasim saygilarimla dilerim.

-Hakkix Suha Okay
Ankara Milletvekili

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Maden Isleri Genel Miidiirliigtine 6.10.2006 tarihli yazih
dilekce ile yapilan bagvuruda, Sereflikoghisar Belediyesi’nin II. Grup kalker isletme ruhsat
bolgesinde igletme izni olmadan, s6z konusu alan igin belediye tarafindan 6zelle$tiﬁne islemi

baslattig1 ihbarinda bulunulmustur.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi Maden Isleri Genel Miidtirltigii’niin, 11 Mayis 2007
tarihli yanit yazisinda, Ankara ili Sereflikoghisar Belediyesine ait II. Grup kalker igletme
ruhsat sahasi icin 8.8.2006 tarihinde kalker i§letﬁle izni dizenlendiBi, ancak gerekli izinler
tamamlanmadan madencilik faaliyetinde bulunuldugunun tespit edildigi belirtilmistir. |
Yasadisn sekilde madencilik faaliyeti yapildigi vurgulanan stz konusu y_azicia, ‘bu durumun
19.4.2007 tarihli ve 202190 sayili yazi ile Ankara Valiligine bildirildigi ve 19.4.2007 tarih ve
201191 sayih yazi ile de Sereflikoghisar Belediye Bagkanhifinin uyanldifi bilgisine yer

verilmigtir.

Maden Isleri Genel Miidiirliigiiniin 11 Mayis 2007 tarihli yazisi, Sereflikochisar Belediyesinin
maden isletme izni olmadig:t halde, konkasér santiyesini, 15.9.2006-15.12.2006 tarihleri
arasmda &zel bir firmaya kiraya verdigini kanitlamaktadir. Sereflikochisar ilcemizin
ekonomik kaynaklarimin yore insanlarllhlzln ihtiyaclarmm kar§llaii1aya yonelik olarak
kullamlmasina karsi akilmasi kuskusuz séz konusu degildir. Ancak, kamu adma

hareketr edenlerin, bilerek yasadisi saibeli islemlere bagvurmasi asla kabul edilemez.




Hsés;
Bunlarla birlikte, konkasor santiyesinde 2004, 2005 ve 2006 yillarinda madencilik
faaliyetinde bulunuldugu, Belediye Meclisi toplantilaninda yetkiiiler tarafindan ifade edilmis
ve bu konuda Meclis {iyelerinin sorularina Belediye Bagkani’nin imzas: ile verilen yazils
yamtlar da bu durum net bir sekilde ortaya konmugtur. 2004, 2005 ve 2006 yillannda yapilan
{iretim faaliyetlerinde keyfi uygulamalar ve yolsuzluklarin oldugu basin organlarina yansims,
Belediye Meclis iiyelerinin bu konudaki sorularina verilen yamtlardaki celigkiler de bu
iddialarin gercekligi konusunda kugkularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. S6z konusu
iddialar santivede tiretilen malzemelerin belediye yetkilileri tarafindan keyfi olarak
dagiildig, tretilen malzemenin kamu hizmetlerinde kullamlmasimin yaninda, 6zel sahislar ve
firmalara da verildigi,-6zel sahis ve firmalara verilen malzemelerin kayitlarinin tutulmad:g:
gibi malzemeler karslllgmda.ahnan paralarin belediye biitcesine .yans1t11mad1g1, liretilen

malzemelerin kayitlarimin gayri resmi olarak tutuldugu seklindedir.

Belediye Meclisi tarafindan kurulan denetim komisyonunun 2005 yil1 muhasebe kayitlan igin
yaptifl incelemeye iliskin, 27.3.2006 tarihli tutanagmm 2. maddesinde, “Belediyemiz
santiyesinde iiretilen ¢alal ile ilgili olarak Fen isleri Miidiiritniin dinlendigi, cakilin dzel
firmalara beton karsih@ verildidi, belgelerinin gayri resmi oldugu tarafimizdan tespit
edilmistir.” tespitinde bulunulmugtur. Konkasor santiyesinde iiretilen c¢akilin dagitimina
iliskin kayitlarin, elle yazilan bir defterde tutuldugu, bu defterin belediye miihrii ile
mﬁhﬁrlendigi ve onay kisminda Belediye Bagkan: Ramazan Ceylan’in adimn yer aldig: iddia
edilmektedir. Bu defterde, konkasor santiyesinde iiretilen ¢akilin ¢zel sahislara ve firmalara
verildigine iligkin kayitlarin bulundugu bu iddialar arasindadir. Gerek denetim komisyonunun
raporu, gerekse kayitlanin elle tutuldugu gayri resmi defter, iiretilen ﬁalzemelerin ozel kigi ve
firmalara satildig1 ve bu satistan dofan gelirlerin belediye gelirleri arasinda gdriinmedigine

iliskin iddialarin gergekligine iligkin kuskulart artirmaktadar.

4.5.2006 tarihli Belediye Meclisi toplantisinda bu konuda yazihi olarak yoneltilen soruya
Beledive Baskami tarafindan verilen cevaplar,. celiskili ve sorularm icerigini net sekilde
yanitlar nitelikte degildir. 4.5.2006 tarihli soru énergesine verilen yanitta, beton karsilifi 6zel
bir sirkete mcir verildigi belirtilmis, ancak bu islem sonucunda bir kamu zarar olusup
olusmadif1 net bir sekilde ortaya konulmamustir. Yine konkasor santiyesinden gece mal ¢ikist
olup olmadizina iliskin soruya, gece mal sevkiyati yapimadi seklinde cevap verilmesine
karsin, gayri resmi kayitlarda gece mal ¢ikisimn kaydimin bulunmas: Belediye yetkililerinin

gergékleri saklédlgmé iliskin ciddi stphelerin olusmasma neden olmaktadir. Onergede micir
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verilen kisi va da kisilerin ve bu kisilere ne miktarda mucir verildifi hakkinda da bilgi
verilmemigtir. Ozel firmanin 15.9.2006-15.12.2006 tarihleri arasindaki 3 aylik siiregte 39120
ton malzeme iretmesine karsm, belediyenin aym alanda 2004-2005 yillannda yakléslk 14
ayda yalmzca 35 570 ton malzeme {iretmesi, baz1 malzemelerin kayit tutulmadan dagitildigina
iliskin siipheleri arturmaktadir. Bu durum belediye yonetiminin tamamen keyfi davrandifini
ortaya koymaktadir. Sereflikochisar halkinin ekonomik kalkimmasina katki saglayacak
degerlerin, kisisel cikar iligkilerine alet edilmesi bu konuda keyfi wuygulamalara

bagvurulmasi kabul edilemez. Bu ¢ercevede,

1. Sereflikochisar Belediyesinin konkastr santiyesini, isletme ruhsati olmadig: halde,
15:9.2006-15.12.2006 tarihleri arasinda &zel bir firmaya kiraya verilmesinin hukuki
dayanaklar nedir? Enerji Bakanligi’min incelemeleri ile yasadisi madencilik faaliyeti
yapildigi resmen belgelenmis oldufuna gére, Ankara Valilii tarafindan belediye
yetkilileri hakkinda ne gibi islemler yapilmistir? Eger herhangi bir islem yapilmadi
ise, hangi gerekgelerle sorumlular hakkinda inceleme baglatiimamigtir? Bu konuda
belediye yetkililerinin himaye eden, hukuksuzluga bilerek géz yuman kamu goérevlileri

hakkinda sorusturma baslatilmas: diigtintilmekte midir?

2. Yasadist bir sekilde konkasor santivesinin kiralama verilmesi igleminde herhangi bir

kamu zarar1 olup olmadig aragtirilmis midir?

3. 2004 ve 2005 yillarinda konkasdr santiyesinde iretim faaliyetinde bulunulabilmesi
icin gerekli izinler alinnmg mudir? Eger alinmadi ise, yasal izinler olmadan nasil

madencilik faaliyetinde bulunuimustur?

4. Konkasér santiyesinde iiretilen malzemenin hangi isler icin kim ya da kimlere teslim
edildigi ve ne miktarda tiretim yapildigina iligkin islemler i¢in resmi kayit tutulmus
mudur? Eger resmi kayit tutuldu ise, Belediye Meclisi tarafindan kurulan denetim
komisyonunun 2005 yili muhasebe kayitlari icin yaptig incelemeye iliskin, 27.3.2006
tarihli tutanakta, kayitlarin gayri resmi tutuldugu sonucuna ulagilmasi, arasindaki
geliskinin incelenmesi distintilmekte midir? Belediye Baskamnm ismi ve belediye
miihriiniin bulundugu defterdeki, onama imzas1 kime aittir? Bu defter yasal normlara
uygun olarak tutulan bir defter midir? Bu durum, belediye yetkililerinin ¢ifte kayit

tuttugunu ortaya koymaz mi?
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5. Ozel firmamn 15.9.2006-15.12.2006 tarihleri arasindaki 3 ayhk siirecte 39 120 ton
malzeme iiretmesine karsin, belediyenin ayni alanda 2004-2005 yillarinda yaklagik 14
ayda sadece 35 570 ton malzeme iretildigi diigiiniildiigiinde, belediyenin tirettigi
malzemelerin bir kismimn kayit altina almadigina iliskin ortaya ¢ikan siiphelerin

giderilmesi igin bir inceleme yapilmas: diisiiniilmekte midir?

6. Santiyeden mesai saatleri disinda gece mal ¢ikisi olup olmadigina iliskin gayri resmi
kayitlar ile Belediye Baskammn bu konudaki 6nergeye verdigi yamt geligmektedir?
Gece malzeme ¢ikis olup olmadigimn incelenmesi distiniilmekte midir?

7. Hazir beton karsilig1 ¢akil takas1 yapilmasina iliskin 6zel bir firma ile yapilan anlasma
mevzuatla uyumlu mudur ve bu anlasmada kamu zararmmin olusup olugmadigl

konusunda bir inceleme baglatilmas: diigiiniilmekte midir?

8. Belediyenin asfalt islerinde kullanilan malzemenin belediye hesaplarma intikal
ettirilmedigi, iretimde kullamlan ve stoktaki malzemenin belediye varliklan
arasmda goriilmedigi ileri siiriilmektedir. Bakanh@mizea bu konularla ilgili
olarak yapilmis inceleme veya sorusturma var midir? Yoksa, bu bilgilerin

dogrulugunu aragtirmayi gerekli goriiyor musunuz?

9. Ozel kisilere cok biiyiik miktarda satildifi soylenen malzemelerden elde edilen
gelirlerin belediye biitcesine intikal ettirilip ettirilmedigini, belediyeye intikal
ettirilmeyen gelirlerin tam olarak ne kadar oldugunu tespit edecek bir

sorusturma yaptirmay diisiiniiyor musunuz?




