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MUGLA MILLETVEKILi SAYIN FEVZi TOPUZ’UN
SAYIN BASBAKANIMIZ RECEP TAYYIiP ERDOGAN’A TEVCIiH ETTIiCi
7/7528 SAYILI YAZILI SORU ONERGESININ CEVABI

SORU :

TOKI ve Bursa Osmangazi Belediyesi isbirligi ile yapilan Doganbey kentsel
doniisiim alam projesi gergevesinde 2006 yihinda baglayan caligmalar 2008 yilimin Temmuz
aymnda TOKI tarafindan 430 adet dairenin ihalesinin yapilmast ile devam etmistir. Ancak,
meveut bdlgede herhangi bir ¢alismamn yapilmamasi hak sahibi vatandaslarimuz arasinda
ciddi bir tedirginlige sebep olmaktadir. Ote yandan enkaz bedeli Sdenmesi gereken ancak,
Gdemeleri bir tirlii gergeklesmeyen hak sahiplerinin konu ile ilgili muhatap bulamadiklar: da
tespit edilmigtir.

Anayasanin 135. maddesinde. “Kamu kurumu niteligindeki mesiek kuruluslar: ve iist
kuruluglary; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaclarim karsilamak, mesleki
Jaaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak, meslek mensuplarimn birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve
giiveni hakim kilmak idizere meslek disiplini ve ahlakim korumak maksad: ile kanunla
kurulan ve organlar: kendi iyeleri tarafindan kanunda gosterilen usullere gire yarg:
- gozetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkigilikleridi” denilerek, {iyesi bulundugum Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalart Birligi (TMMOB)’nin kurulusunun anayasal zemini
olusturulmusgtur.

Tirk Mihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB), 7303 sayili Yasa, 66 ve 85
sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle degisik 6235 sayih Yasayla 1954 yilinda
kuruimugtur. TMMOB Yasasinda Birligin amaglan arasinda sunlar da yer almaktadir:

- Miihendislik ve mimarilik meslegi mensuplarinin ortak gereksinmelerini
karsilamak, mesleki etkinlikleri kolaylagtrmak, meslegin genel yararlara uygun
olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimn birbirleriyle ve halkla olan
iliskilerinde diristhigii ve giiveni hakim kilmak iizere, meslek disiplinini ve
ahlakint korumak; kamunun ve- iilkenin ¢ikarlarimin korunmasinda, yurdun
dogal konaklarimin bulunmasinda, korunmasinda ve igletilmesinde, ¢evre ve
tarihi degerlerin ve kiiltirel mirasin korunmasinda, tarimsal ve sinai iiretimin
artiridmasinda, tilkenin sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordugu tiim
girigim ve etkinliklerde bulunmak.

- Meslek ve cikarlart ile ilgili islerde, resmi makamlar ve oOteki kuruluslar ile
igbirligi yaparak, gerekli yardimlarda ve onerilerde bulunmak, meslekle ilgili
biittin mevzuaty, normlar, bilimsel sartnameler, tip sozlesmeler ve bunlar gibi
biitiin bilimsel evrak: incelemek ve bunlarin degistirilmesi, gelistirilmesi, ya da
yeniden konulmas: yolunda énerilerde bulunmak

Uyesi oldugum Harita ve Kadastro Mithendisleri Odasi, bugiin 23 meslek odasinin
olugturdugu TMMOB’nin kurucu 10 odasindan birisidir. En son 1 Kasim 2005 tarihli ve
25983 sayili Resmi Gazetede yayiunlanarak yiirirloge giren “TMMOB HARITA VE
KADASTRO MUHENDISLERI ODASI ANA YONETMELIGInin 7. maddesine gore
Odantn amaclarindan bazilar1 sunlardrr




a) Meslek mensuplarvmn ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki etkinliklerini
kolaylastirmak, meslegin genel yararlara uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarimin birbiriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistligii ve
giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplinini ve ahlakini korumak, kamunun
ctkarlarimn korunmasinda, tarimsal ve sinai tiretimin arttirtlmasinda, iilkenin
sanatsal ve teknik kalkinmasinda gerekli gordigi girigim ve etkinliklerde
bulunmatk,

b) Meslek ve cikarlari ile ilgili iglerde kamu kuruluslar: ve oteki kuruluslaria
isbirligi yaparak mesleki denetimde, gerekli yardimlarda ve onerilerde
bulunmak, meslekie ilgili biitiin mevzuaty, normlari, bilimsel sartnameleri, tip
sozlesmeleri ve bunlar gibi bitin bilimsel belgeleri incelemek ve bunlarm
degistirilmesi, gelistirilmesi ya da yeniden yirirlige konulmasi yolunda
onerilerde bulunmak, :

¢) Harita re Kadastro iglerinin bilimsel ve ekonomik balamdan en ileri teknik
verilere gore ve tilkenin kalkinmasina paralel olarak hizla gelismesini saglamak
icin izlenmesi faydali goriilen teknik kogullar ve bu islerde cesitli teknik
elemanlarin arttiridmasi ve yetistirilmesi sekilleri iizerinde ilgililere onerilerde
bulunmak,

d) Uyelerin mesleki calismalarim  ve  yetkilerini  kullanmalar:  sirasinda
karsilasacaklart her tirli haksizhik ve omur kirict islemlere karsi biitiin
girigimleri yapmak, mesleki dayarmsmay: kurmak ve kuvvetlendirmek,

e) Upyelerin mesleki calismalarinda ihtisaslarinin gerektirdigi
yetkilerini eksiksiz kullanabilmeleri igin, kamu ve ézel kuruluslarda girisimlerde
bulunmak ve gerektiginde bu kuruluslarla ishirligi saglamak,

S Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi ve diger kuruluslar ile isbirligi
yaparak tilke kalkinmast ve ortak mesleki sorunlarda karariar almak,

g) llgili yabanci bilimsel mesleki kuruluslara iiye olmak ve bunlarla gerekli
iliskileri kurarak kongrelerine katilmak icin delege gondermek yurt ici kurultay
ve kongreler yapmak, yabanci meslek kuruluglariyla iligkiler kurmak,.

h) Meslekle ilgili resmi ve dzel islerde bilirkigilik, hakemlik jiri uyeligi ve
damgmaniik yapmak,

i) Oda uzmaniik alanlarina giren konularda iiyelerine, dzel ve tizel kigilere
yonelik egitim hizmetleri sunmak, kurslar ve seminerler ve benzeri etkinlikler
diizenlemek, katilanlara sertifika ve yeterlilik belgesi vermek ve bu amacla
orgiitlenmek.

Bu amagclar dogrultusunda faaliyet gosteren Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1
nm Istanbul Subesi, 06.03.2009 Cuma giinii Istanbul'da "TOKI Gergegi" baslikhi bir panel
diizenlemistir. Ulkemiz sehirciliginin duayenlerinden Prof.Dr.Rusen KELES’in yiriittiigii,
sehirciligin bir difer duayeni ve sehircilik ve konut sorunlanyla ilgili ¢alismalarindan
yakindan tamdigimiz Prof.Dr.Cevat GERAY'm; Mimarlar Odas1 eski Genel Baskam ve
kentlesme konusunda aragtirmaci-gazeteci Oktay EKINCi'nin; Sehir Plancilart Odas1 Genel
Bagkani ve ODTU 6gretim {iyesi Dog.Dr.Tarik SENGUL ve aym iiniversiteden Dr.Osman
BALABAN'n; eski Arsa Ofisi 1. Bolge (Istanbul) Midiiri Mustafa DEMIRDOGEN'n
konugmaci olduklar1 bu panele, Odamiz beni de davet etmistir. Cok nitelikli ve kapsamh
sunuslarin  yapildigi bu panele, Subemizin TOKI Bagkanlign nm da bir konusmaci




gorevlendirmesi igin bagvuru yaptigini, ancak bu bagvurusuna yantt verilmedigini panel
strasinda 6Frenmis olduk. Istegim tizerine, bu yazimn 19.01.2009 tarihli ve 7201-26 numarall
oldugu, Sube yetkililerince tarafima ayrica bildirilmigtir.

. Bu Panelin ardmdan Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast Genel Merkezine ve
Istanbul Subesine TOKI Baskanli tarafindan génderilen ve 01.04.2009 tarihinde 199 saytyla
Sube evrak kaydina alinan, 27.03.2009/18888 tarihli ve B.02.1.KNT.0.07.03-2244 sayili yazi,
Istanbul Subesinin 03.04.2009 tarihli ve 7201-170 sayili iist yazistyla, yazinin igeriZinin
sahsimu da ilgilendirmesi nedeniyle tarafima da génderilmistir.

Bu yazmm baz bolimlerinde. TOKI Baskanh@ tarafindan sunlar dile
getirilmektedir:

S0z konusu panelde yer alan konusmacarn TOK['ye yonelttigi  elestiriler,
kurumumuzca dikkate alinmakta ve degerlendirilmektedir. Yine de tiztintityle
belirtmek isleriz ki s6z konusu panelde, kimisi TOKI'nin yapisi ve amaglariyla
ortigmeyen ve "TOKI gergegi"ni yansitmayan; kimisi TOKVnin iligkili oldugu
sektorlerdeki genel aksakliklarin ve olumsuzluklarin kaynagr olarak kurumumuzu
gosteren ve kimisi de TOKI've olumlu ve yapic bir elestiri yerine kabul edilmesi
miimkiin olmayan yakistirmalar yapan yaklagimlar sergilenmigtir,

Elbette ki 56z konusu panelde dile getirilen diigiincelerin dogrudan subenizle
iliskilendirilmesi miimkiin degildir ve panelistler, kendi dastincelerinden

kendileri sorumludur. Ancak soz konusu toplantimn diizenleyicisi olarak subeniz,

panelin organize edilmesinden sonuglarina kadar her asamasindan kurumsal olarak
sorumiudur.

Yukarida siralanan  nedenlerle, asagida ii¢ madde halinde straladigimiz
taleplerimizin subeniz ve Genel Merkezinizce dikkate alimmasim rica eder, TOKI Ve
yapilan yapict ve yol gésterici elestirilere her zaman hazir oldugumuzu, ancak kabul
edilmesi miimkiin olmayan, hakarete ve ithamlara varan yakistirmalar  ve
suglamalarn, kurumumuzu degil sorumlularint bagladigin bir kez daha hatirlatmak
isteriz.

Taleplerimiz:

—> Bu panelden her hangi bir sonug raporu cikartilarak yayinlanmamass,

— Panelin kitaplagtinlmamas,

— Eger kitaplastinlacaksa, Tarafimizca hazirlanacak metnin tamaminin kitapta

yer almasi,
seklindedir.

Bu konumda;

1. TOKI Baskanliginin 01.04.2009 tarihli yazisinda yer aldipy tizere; "TOKI'nin yapisi
ve amaglariyla ortiigmeyen ve "TOKI gergegi'ni yansitmayan; kimisi TOKI'nin iliskili
oldugu sektirlerdeki genel aksakliklarin ve olumsuzluklarin kaynag: olarak kurumu
gosteren ve kimisi de TOKI’ye olumlu ve yapict bir elegtiri yerine kabul edilmesi
miimkiin olmayan yakistirmalar yapan yaklagimlar” nelerdir?




2. Konugmacilar hangi sozleriyle, asisiz verileriyle, yaklagimlaniyla kurumunun
tepkisine neden olan distinceler ileri siirmiiglerdir? Bu suglayict dusuncelere Ornekler
nelerdir?

3. Konugmacilarin hemen hepsi yazili hazirliklarini sunmuglardir. Bu panele yénelik
yazili hazirlik yapmuslardir. Tarafimca yapilan sunum da. TBMM c¢atisi altindaki
faaliyetlerime, kurumunuza yonelik soru &nergelerime ve verilen yanitlara
dayandinlmigtir. Bu durumda "dayanaksizhin" gerekgeleri nelerdir?

4. "Elbette ki sozkonusu panelde dile getirilen diigsiincelerde panelistler, kendi
disincelerinden kendileri sorumludur” yaklagmumz karsisinda, yukarida dstiin
ozellikleri belirtilen konugmacilar, sorumlulugu tasiyacak yetkinlikte goriilmemekte
midirler?

5. Ya da bu soru iizerinden kendilerine yonelik bir "bir sindirme baskisi" mi
kurulmaya galisilmaktadir?

6. Giiclinii anayasadan alan, kamu kurumu niteliginde demokratik bir meslek Srgiitii olan
bir kuruma, bu igerikte bir yaz1 yazilmasinm, direktifler verilmesinin yasal dayanaklari
nelerdir? TOKI bir icraat kurumu mudur, bir denetim kurumumu mudur?

7. Bu yazimn igeriginde bir meslek orgiitli izerinde baski kurma, halta onu tehdit
etme diiglincesi mi gizlidir?

8 Bir kamu kurumu olan TOKI'nin yukarida belirtilen talepleri ileri siirebilmesinin
dayanaklan nelerdir? Bu dayanaklar bir baska kamu kurumuna verilen direktif niteliginde
degil midir?

9. Kendi kurulus amaglarina uygun bir organizasyon yapan bir meslek Odasi'na yazilan
bu yazinin igerigi ve islubu, devleti temsil eden bir kurumun gelenekleriyle ne
lgtide ortlismektedir?

10. Bu tlir yaklagimlarla ve sindirme girisimleriyle, bir meslek odasinin anayasal
gdrevini yapmast engellenmis olunmamakta midir?

CEVAP :

Malumlari oldugu tizere, Harita ve Kadastro Mithendisleri Odasi (HKMO), Istanbul
Subesi tarafindan 06.03.2009 tarihinde akademisyenlerin, siyasetcilerin, mimar ve sehir
plancilarmimn katihmiyla gergeklesen “TOKI Gergegi” adli bir panel diizenlenmistir.

TOKI, soru dnergesine konu 27.03.2009 tarihli yazinin yam sira aymi konuya iligkin
15.04.2009 tarihli diger bir yaziyi da hem HKMO Genel Merkezi ve HKMO Istanbul
Subesine hem de panele katilan biitin konusmacilara dagitiml olarak géndermis
bulunmaktadir. Anilan 15.04.2009 tarihli yazida, panelde TOKI hakkinda dile getirilen
goriislere aynntili bir gekilde cevap verilmistir.

Sozkonusu 15.04.2009 tarihli yazida da belirtildigi iizere, TOKI, kendisine yapilan
elegtirileri saygiyla karsilamaktadir ve bu tiir elestirilerin, kendileri igin yol gdsterici oldugunu
beyan etmektedir.



Ne var ki, TOKI’nin sézkonusu panelde kendisi hakkinda dile getirilen gdriilere
 itirazi, kurumun oldugundan farkhi yansitiimasi noktasindadir. Kendisi hakkinda “nesnel
olmayan”, kamuoyunda kolayca ulasilabilen veriler yerine, nereden kaynaklandig:
anlagilamayan verilerle kurumu elestirmeye yeltenen, kimi zaman da kurumun “fagist”, “kars:
devrimci”, “azman” gibi nitelendirmelerle itham edilmesine varan su¢lamalar karsisinda
TOKI’nin kendisini savunmasi, “sindirme girisimi”, “bask:”, “tehdit” seklinde kamuoyuna
yansitmanm hakkaniyet dlgtitlerine sigmadigt diigiiniilmektedir.

Onergenin ekinde sunulan, TOKI’nin HKMO Genel Merkezi ve Istanbul Subesi ile
panele katilan degerli konusmacilara gonderdigi, yazinin giris béliimiinde; “TOKI Gergegi
konulu panel, oncelikle, cesitli agilardan iilkemizde konut ve kentlesme politikalar:
konusundaki tartismalarimn seyrini sunabilecek bir manzarayla karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
agidan panelin belki de en dikkat ¢ekici yani, dlkemizde konut ve kentlesme konularmnda
akademisyenler, mimarlar, siyasetciler, sivil toplum kurulusu temsilcileri gibi uzman
olanlarin, oncelikle nesnel durumun tespit edilmesindeki tutumlaridir. Ornegin, Devlet
Planlama Teskilati ya da Tirkive Istatistik Kurumu gibi kuruluslarin bu konudaki verileri
dikkate alwnmamakta; boylece ortaya dznel veriler ya da tahminden iteye gitmeyen rakamlar
sunularak konu spekiilasyona agik bir hale getirilmektedir’ denilmektedir.

Akabinde de “Ulkemizdeki genel arsa ve konut profili; yillik konut ihtiyaci; bu
ihtiyacin ne kadarimin karsdanabildigi; dlke niifusuna ve cografyasima uygun konut
tretiminin yapuip yapilamadig; dar ve yoksul kesimlerin bu genel profildeki yerinin neresi
oldugu, gecekondulagsma, kagak ve plansiz yapilasma gibi etkenlerin kentlerimizi, hatta belli
bir biiyiklige ulagmy ilcelerimizi nasil etkiledigi gibi konularda nasil bir nesnel durumla
karst karsiya oldugumuzu tespit edemezsek ve hatta karsimiza ¢ikan veriler iizerinde
anlasamazsak, “neyi konusuyoruz?” sorusuna yeterli, kapsayici ve ¢oziim iiretici cevaplar
bulamayiz” yargisina yer verilmektedir.

TOKI’nin, HKMO Istanbul Subesi tarafindan diizenlenen “TOKI Gergegi” paneline
kars1 tavrim belirleyen de bu diigtince olmustur.

Panelde dile getirilen ve TOKI’nin amilan cevabi yazisinda da ayrintili olarak
deginilen hususlardan birkag 6mek agagida yer almaktadir.

> Devlet Planlama Tegkilati (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine
gore lilkemizde yenileme, doniisiim ve nitelikli konut {iretimi tarzinda olmak iizere 2,5-3
milyon civarinda acil konut ihtiyaci bulunmaktadir. 2013 yilina kadar ise, her yil yaklasik 600
bin yeni konut ihtiyac1 cldugu tespit edilmisgtir.

Cevabi yazimin gnderildigi tarihteki rakamla 349.819 konut iiretimi; 6 Mayis 2009
tarihi itibartyla ise, 352.993 adet konut iiretimi gergeklestiren TOKI’nin bu konut {iretimini
2003’ten beri, yani yaklasik alt1 yilik bir zaman diliminde gergeklestirdigi dikkate
alindiginda, kurumun iilkemizdeki yilhk acil konut ihtiyacimn ancak % 5 ila 10°luk bir
dilimini firetmeye ¢ahistid1 anlasilacaktir. Bu agidan, TOKI'yi panelde oldugu gibi “azman”
diye nitelendirmenin yakigik almayan bir yaklasim oldugu degerlendirilmektedir.

> Panelde “TOKI’nin kaynaklarimin sadece %22’sini yoksul ve dar gelirli gruplara
yonelik olarak harcadis” iddia edilmektedir. Oysa 6 Mayis 2009 tarihi itibariyla, 352.993
adet konut iiretimi gergeklestiren TOKI’nin konutlarinin, yaklagik 300 bin adedi sosyal konut



niteligindedir. TOKI’nin, gahsmélanna kaynak elde etmek amactyla yiiriirliige koydugu
“kaynak gelistirme projeleri” gergevesinde {irettigi konutlarn sayist ise, 52.944 adettir.
TOKI’nin “sosyal konut” niteligindeki konutlarinin dokiimii ise su sekildedir:

Dar ve Orta Gelir Grubu : 166.602 adet (% 47.62)
Alt Gelir Grubu ve Yoksullar : 82.192 adet (% 23.50)

Gecekondu Dénijsiim 1 36.166 adet (% 10.34)
Afet Konutlan : 8443 adet (% 2.41)
Tarim K6y Uygulamalar © 3.472 adet (% 1.00)

Bu agidan, panelde dile getirilen TOKi’nin yoksul ve dar gelirli gruba sadece %22
oraninda konut yaptig: iddias: gergegi yansitmadi@r gibi, oramin tersi bir sekilde kurulmas:
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, TOKi’nin “sosyal konut” niteliginde iirettigi konutlarin
orani, toplam konut tiretimi igerisinde %85°] teskil etmektedir.

> Yine panelde “TOKI'nin yoksullara barmma sorununun ¢Ozidmil icin sundugu
‘ucuza, kira 6der gibi’ konut propagandas: yamitmacadir. TOKI sosyal konutlarm: 750-2000
TL taksitle, dar gelirlilerin ddeyemeyecegi kosullarla sunmamaktad” iddiasina yer
verilmistir. Oysa, daha yakin zamanlarda TOK] tarafindan, Nisan 2005’ten beri uygulanmakta
olan “yoksul konutlar1” yeniden gozden gegirilerek, yoksul vatandaglanimiz i¢in uygulamaya
gegilmis ve bu vatandaslarimiz icin hig pesinatsiz ayhk 100.-TL taksitle konutlar arz edilmeye
baslanmugtir. Ayrica, alt ve orta gelir grubu igin arz edilen konutlar da 6 bin TL pesinat ve
aylik 300.-TL’den baglayan fiyatlarla vatandaslarimiza sunulmaktadir. Bu kogullar, iifkemiz
genelinde uygulanan genel kosullardir. Bu bilgiler 1s13inda, kurumun “konut satig kriteri”
olmadify ve “satiy kosullar”mn “keyfi” oldugu, “her yorede ayn” oldugu seklindeki

bt}

ithamlarin “gercegi” yansitmadig: degerlendirilmektedir.

Bu itibarla; verilen 6rnekierden ve kurumun “azman”, “fagist”, “karsi devn'mci’_’,
“ajan” gibi sifatlarla itham edilmesinden de anlagilacagi fizere; sonug olarak, TOK],
sozkonusu panelde kendisi hakkinda sunulan verilerin “nesnel” olmadigim dile getirmistir.

Konugmacilann sorumlulugu tagiyacak yetkinlikte goriilmedigi konusunun, Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasimn Istanbul Subesi tarafindan diizenlenen bahse konu panelin
sorumluluguyla alakali oldugu disiniilmektedir. Panelin dtizenleyicisi olarak, soru
Gnergesinde giiclinii Anayasa’dan aldigi séylenen bir meslek kurulusunun, TOKI gibi bir
kamu kurumu hakkinda “azman”, “fagist”, “karst devrimci”, “ajan” gibi sifatlarla anilmasima
miisaade edilmesinin, yasalar karsisindaki konumuyla alakali oldugu degerlendirilmektedir.

_ Soru onergesinde ileri siirillen “sindirme baskist” ya da “direktif"lerin aksine,
TOKI’nin panelde dile getirilen goriislere kars1 kendisini anlatmaya galisti1 goritlmektedir.

TOKI’nin HKMO Genel Merkezi ile istanbul Subesine ve akabinde de aymu birimler
yamnda panele katilan konusmacilara gonderdigi cevabi yazilarin, soru Onergesinde dile
getirilen  “bir meslek odasiin  anayasal gorevini yapmasini” engelleme olarak
yorumlanamayacagi = kanaati tasinmaktadir. Aksine, sozkonusu birimler, elestirel
yaklagimlarini “nesnel diizlemde yapmaya” bir ¢agn olarak nitelendirilmelidir.



TMMOB HARITA VE MUHENDISLER ODASI “TOKi GERCEGI” PANELINE DAIR
“GERCEKLER”

1. GIRiS: NESNEL DURUM TESPITi

TMMOB Harita ve Miihendisler Odasi Istanbul Subesi’nin 6 Mart 2009 tarihinde diizenledigi
“TOKI Gergepi” konulu panel, oOncelikle, c¢esitli acilardan iilkemizde konut ve kentlesme
politikalar1 konusundaki tartismalarimin seyrini sunabilecek bir manzarayla karsimiza ¢tkmaktadir.
Bu agidan panelin belki de en dikkat gekici yani, {ilkemizde konut ve kentlesme konularinda
akademisyenler, mimarlar, siyasetciler, sivil toplum kurulusu temsilcileri gibi uzman olanlarn,
oncelikle nesnel durumun tespit edilmesindeki tutumlandir. Ornegin, Devlet Planlama Teskilat1
ya da Tirkiye [statistik Kurumu gibi kuruluslarin bu konudaki verileri dikkate alinmamakta;
biylece ortaya &6znel veriler ya da tahminden Oteye gitmeyen rakamlar sunularak konu
spekiilasyona acik bir hale getirilmektedir.

Ulkemizdeki genel arsa ve konut profili; yillik konut ihtiyac; bu ihtivacin ne kadarinin
kargilanabildigi; iilke niifusuna ve cografyasina uygun konut tiretiminin yapilip yapilamadig:; dar ve
yoksul kesimlerin bu genel profildeki yerinin neresi oldufu; gecekondulasma, kacak ve plansiz
yapilasma gibi etkenlerin kentlerimizi, hatta belli bir biyiikitige ulagnus ilgelerimizi nasit etkiledigi
gibi konularda nasil bir nesnel durumla kars: karsiya oldufumuzu tespit edemezsek ve hatta
karsimiza ¢ikan veriler iizerinde anlagamazsak, “neyi komusuyoruz?” sorusuna yeterli,
kapsayic1 ve ¢oziim iiretici cevaplar bulamayiz. Bunun yaninda, tilkemizde ingaat ve gayrimenkul
sektoriinlin yapis1 ve sorunlart; konut arzim belirleyen etkenler; vatandaslanimizin konut edinme
tavirlan ve kiilttirleri gibi unsurlarn yapis: da, iizerinde konustugumuz konuda nasil bir manzarayla
karg1 karsiya oldugumuzu belirlemeye yardimet olan hususlardir.

Kentlesme ve konut politikalarinda karsilastiimuz  sorunlar karsisinda birbirlerinden farkly
gorislerin olmasi ne kadar dogal olsa da, karsimizdaki tablonun nesnel sartlar1 ve maddi
verileri konusunda farkh sunumlarin olmasi bir o kadar yadirgaticidar.,

Dolayisiyla “TOKI Gergegi” panelinde dikkat cekilmesi gereken husus, katitimeilarm, genelde,
iilkemizin kentlesme ve konut profili acismmdan sundugu verilerin “nesnel bir gergegi”
yansitmaktan uzak olusudur. Bu konularda ortaya konulan oranlar ve rakamlar, kigilerin soruna
kendi yaklagimlarum ve gériiglerini destekler mahiyette karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu agidan, s6z konusu panelde, iilkemizde kentlesme ve konut sorununa dair kapsayic1 yol
gostericl, sorunlara ¢oziim iiretici Sreriler yerine kabul edilmesi miimkiin olmayan karalayici, itham
edici, suglamalar yoneltici konugmalarla karsilasilmasi manidardir. Toplantiy1 izleyen
vatandaglardan gelen sikdyetlerin de ortaya koydugu bu “Sneri getirmeden elegtiren” durum,
kentlegme ve konut iiretimi gibi bir alanla ilgisi kurulamayacak “fagist”, “azman”, “kars1 devrimei”,
“ajan” gibi sifatlara yer veren suglamalarla da kendisini gostermektedir.

Ayni “nesnel manzara” TOKI’ye dair sunulan verilerde de kargimiza gikmaktadir. Asagada aynintils
bir bigimde gosterilecegi gibi “TOKI Gergegi” konulu panelde TOKi’nin yaptig1 uygulamalara
dair verilerin bircogu, “gercei” yansitmaktan uzaktr, kamuoyunu yanilticidir ve
yanhighklardan muzdariptir. Panelde agilis konugmasmm yapan Sube Bagkam M. Tevfik
Ozlidemir’in dedigi ve “fasist”, “azman”, “kars1 devrimci”, “ajan” gibi sifatlarin da kanitladig: gibi,
“TOKI Gergegi” paneli, TOKI’yi “siyasal ve ideolojik” olarak degerlendiren bir toplant:
olmustur. Oysa kentlesme ve konut politikalari, “siyasal ve ideolojik” miilahazalardan uzak
tutulmasi gereken bir konudur.




Yine TOKI hakkinda ifade edilen, kurumun hicbir denetlemeye tabi olmadigt seklindeki dogru
olmayan ifadelerde, paneldeki konusmacilarin sOylediklerinden bile “gercegi” yansitmadiklan
goriilebilmektedir. Higbir denetlemeye tabi olmadif sdylenen bir kurumu elestirmek igin her ne
kadar verilerle oynansa da mesela “Devlet Denetleme Kurulu”nun raporlarina bagvurulmasi en basit
anlamuyla bir ¢eliskidir.

Asagida, s6z konusu panelde TOKI’ye yoneltilen ithamlar, tic ayr1 baghk altinda degerlendirerek

“TOKI Gergegi” panelinin niye “gercegi” sunmaktan uzak oldugu somut ve nesnel veriler esliginde
gosterilmeye caligilacaktr.

2. TOKI’NIN URETTIiGi KONUTLAR

Devlet Planlama Teskilat: (DPT) ve Tiirkiye Istatistik Kurumu (TOIK) verilerine gére iilkemizde
yenileme, doniisiim ve nitelikli konut iiretimi tarzinda olmak iizere 2,5-3 milyon civarinda acil
konut ihtiyact bulunmaktadir. 2013 yilina kadar ise, her yil yaklasik 600 bin yeni konut ihtiyaci
oldugu tespit edilmistir.

TOKI, bugiin itibariyle, 349.819 konut diretimi gergeklestirmektedir. Bu ¢iplak rakamdir. Sadece
konut iretmeyen, (irettigi konutlart ihtiyact hissedilen sosyal faaliyet alanlariyla birlikte
degerlendiren TOKI; bunun yaninda, sosyal donat1 anlaminda,

459 Okul (ilkdgretim, lise, anaokulu) toplam 13.382 derslik;

448 Spor Salonu;

327 Ticaret Merkezi;

264 Cami,

35 Kiitliphane;

39 Hastane;

74 Saghik Ocagy;

24 Yurt ve Pansiyon (6.202 kisilik);

15 Sevgi Evi (240 bina);

10 Engelsiz Yagam Merkezi (159 bina)

ingaatlar: baslatilmis ve bunlarin biiytik bir kismi tamamlanmugtir.

TOKI’nin iirettigi konutlarin dagilim ise asagidaki gibidir.

Sosyal Konut : 296.875adet (% 84.87)
Kaynak Gelistirme Projeleri : 52.944 adet (% 15.13)

Sosyal konutlarin gelir gruplarina, konutlarm bityiikliiklerine ve projenin mahiyetine gére dagihm
ise su sekilde gdsterilebilir:

Dar ve Orta Gelir Grubu : 166602 adet (% 47.62)
Alt Gelir Grubu ve Yoksullar : 82192 adet (% 23.50)
Gecekondu Déniigiim : 36166 adet (% 10.34)
Afet Konutlan : 8443 adet (% 2.41)
Tarim K6y Uygulamalan : 3472 adet (% 1.00)

Bu agidan bakildiginda, panelde dile getirilen, TOKI’nin kaynaklarninin sadece yiizde 22’sini yoksul
ve dar gelirli gruplara yénelik olarak harcadig: iddiasi, gercegi yansitmadigt gibi bu rakamin hangi
“nesnel veriler”’e nazaran ortaya kondugu da acik degildir.

Kaynak Gelistirme Projeleri ise, 06/08/2003 tarih ve 4966 sayil: Kanunla yapilan degisikliklerle,
“Toplu Konut Idaresinin 2985 sayili Kanunla tammlanan gorevlerinin yam sira, yurt ici ve yurt



disinda dogrudan veya igtirakleri araciligiyla proje gelistirmek; konut, altyap: ve sosyal donaty
uygulamalart yapmak veya yaptirmak; Idareye kaynak saglanmasim teminen kar amagh projelerle
uygulamalar yapmak veya yaptirmak; dogal afet meydana gelen bélgelerde gerek goriildiigi
taktirde konut ve sosyal donatilari, altyapilart ile birlikte inyaa etmek, tegvik etmek ve desteklemek”
gorevlerini tstlenmis olan TOKI'nin, kaynak edinmesi amaciyla yiiriirliige konulmustur. Ihaleler
Kamu ihale Kurumu mevzuatina uygun yapilmaktadir ve TOKI tarafindan 6ngoritlen sartlara
uyabilen titm yiiklenicilere agiktir.

Ote yandan, TOKi’nin {ilkemizdeki yillik acil konut ihtivacinin ancak yiizde 5 ila 10°luk bir
dilimini tretmeye ¢ahstfi gbz Oniine almirsa, kurumun “azman”lifna dair ithamlarn hi¢ de
“gergegi” yansitmadid rahathikla gériilebilecektir,

TOKI konutlarimin halkin beklentilerini ne kadar yansittig1 gibi bir konuda ise, elbette ki konunun
uzmanlarin ve sosyal bilimcilerin saghkli elestirilerine ihtiyag vardir. Ancak TOKI'nin {rettigi
konutlarin 274.817sinin satiimis olmas1 “nesnel bir veri”dir.

Ayrica, yine panelde dile getirilen “TOKI’nin yoksullara barinma sorununun ¢6ziimii icin sundugu
‘ucuza, kira 6der gibi’ konut propagandasi yamltmacadir” ifadesi, bir “yamltmaci1”dir; TOKI, iddia
edildigi gibi, sosyal konutlarim “750-2000 TL taksit”le, “dar gelirli”lerin 6deyemeyecegi kosullarla
sunmamaktadir. Yakin zamanda Nisan 2005’ten beri uygulanmakta olan “yoksul konutlari”nin
yeniden goézden gecirilerek, geliri olmayan vatandaslarinnz igin uygulanmaya konulan hig
pesinatsiz aylik 100 TL taksitle konutlar arz edilmesi yaninda; alt ve orta gelir grubu icin arz edilen
konutlar da 6 bin TL pesinat ve aylik 300 TL’den baslayan fiyatlarla vatandaslanmiza
sunulmaktadir. Bu bilgiler de “nesnel” bilgilerdir ve kurumun “konut satig kriteri” olmadifi ve
“satis kosullari”min “keyfi” oldugu, “her yoérede ayri” oldugu seklindeki ithamlanin “gercegi”
yansitmadifinm gostergesidir.

Yoksul kesimde hane halkinin daha kalabalik olmas: nedeniyle daha biiyiik konuta ihtiyag duydugu
belirtilerek yoksul konutlarinin kiigitk oldugu yoniindeki elestirinin elbette ki haklilik pay: vardir.
Ancak ¢ok niifuslu ailelerin yasadifh bolgelerde TOKI konutlanmn ihtiyaci gerektigi kadar
karsilamayacag1 digiiniilse de, geligen iiretim-gevre-insan iliskisi i¢inde ¢ekirdek aile yasantisina
gegislerin lzlandif1 ve daha da hizlanacagy, bityiik sehirlerde bile gelir durumu uygun olanlar igin
vapilan 1+1 konutlarin giderek yayginlagtigt dikkate alinarak yoksul kesimin kendi biit¢elerine
uygun ve maliyeti diigiik konut {iretiminin planlamasi bu tip konutlarin iiretiminin uygun oldugunu
gostermektedir. Ayrica, konut biiyiikligiindeki en Snemli unsur elbette ddeme giiciine uygun konut
bidyiiklugtidir.

TOKI konutlarmin en énemli &zelligi deprem giivenli olmalan olup, bu dzellik elestirilerde siirekli
g6z ardi edilmektedir.

TOKI, kendisine amag olarak, &zel sektoriin gitmedigi ihtiyag bolgelerinde; birbirini tamamlayan ve
destekleyen uygulamalarla konut iiretimini saglayarak;

v" Tasarruf giicii ve pesin ddeme imkam bulunmayan alt gelir grubu ve yoksul vatandaslarimizin,
kira dder gibi uzun vadelerde ev sahibi olmalari saglamak,

v' Vatandasimzi sekiz sene, on sene bitirilemeyen konutlara mahkiim etmemek,

v Sehirlerimizin gelisimini tikayan gecekondu bélgelerini tasfiye etmek;

v Sehri cazip kilan olanaklan kirsal kesim insammzin ayagina gotirmek ve gociin hizim
kesmek;

v" Dogal afetlerde can ve mal kaybinin yiikselmesine neden olan kacak yapIIagmaya set gekmek’
gibi hedefleri izlemektedir.



Bu ¢ercevede “TOKI’ye tanmnan ayricaliklar” konusunu da “nesnel” bir zeminde degerlendirmek
gerekmektedir. TOKI, yiiklendigi misyon hizli bir konut iretimini gerceklestiriken, gerekli
altyapinin olugturulmas, alan diizenlemelerinin yapilmasi, miilkiyet sorunlarmn hizl ¢6ziimii gibi
uzun ve karmasik stireglerin bir arada yonetilmesini gerektirmektedir. Bu gergevede TOKI’ye bazs
haklar tamnmigtir: 5273 sayili “Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Miidiirhigiintin Kaldirlmas: Hakkindaki Kanun® un 9. Maddesi ile,
2985 sayil: Toplu Konut Kanunu’na Ek 9. Madde eklenmistir. Ek 9. Madde “Toplu Konut Idaresi
Bagskanlig tarafindan yapilacak veya yaptirilacak Yapilara, imar pldnlarinda o maksada tahsis
edilmis olmak, uygulama imar pldnt ve mevzuata aykirt olmamak gizere mimari, statik, tesisat ve her
tirlii fenni mesulivetin Baskanlik tarafindan dstlenilmesi ve miilkivetin belgelenmesi kaydiyia
baskaca belge istenmeksizin miiracaat tarihinden itibaren onbey giin icinde avan projeye gore yapr
ruhsat: verili” hilkkminii igermektedir. Diger yandan ayncahk olarak belirtilen bazi elestiriler
sadece TOKI i¢in degil, tiim kamu kuruluslan igin gegerlidir. Yap: denetiminden muafiyet ve fenni
sorumlulugun Gstlenilmesi halinde avan projeye gére ruhsat alabilmek (Imar Kanunu 26. madde)
bunlar arasindadir.

Yine panelde “TOKI’nin Belediye smirlan icerisindeki hazine arsalarint planlamasi, 3 ayda planlan
onaylarnim diye taciz etmesi demokrasiye darbedir. Belediye Bagkanlariun halk i¢in ayaga kalkmasi
lazam, Belediye’nin onuru igin, kendi seref ve haysiyeti i¢in, Meclisin éniinde oturmalart lazim. Bu
diinyanin higbir demokratik belediye baskan: bunu sineye cekemez. Hak gaspidir bu” gibi bir ifade
yer almaktadir. TOKI, 6zel sektériin gitmedigi ozellikle “az gelismis” kentlerimize 6zel 6nem
gostermektedir. Bunu gergeklestirirken bazi yerel yonetimlerin projelerin  gergeklestirilmesi
yontindeki cabalar1 engelleyici faaliyetleri olmaktadir. Bunu agabilmek, “Belediye’lere ragmen”
degil “Belediyelerle birlikte” sonuca ulagtimas: hedefi dogrultusunda olacaktir. 2985 sayil: Kanun
iyl incelendiginde yerel yonetimlere ragmen bir proje dretilmek istenmedigi, ancak bunun 6niine
konulan engelleri agabilmek i¢in de gesitli tedbirler alindig1 goritlecektir.

Yine panelde TOKI’nin konutlarmin “cevre” Ozeliklerine dair cesitli spekiilatif ifadeler de yer
almaktadir. Oysa TOKI, “gevre diizenlemeleri” kapsaminda yaklagik 17 milyon metrekare yesil
alan diizenlemeleri, 2,5 milyon aga¢ dikimi ve 3,5 milyon calt peyzaj1 yapiimaktadir.

Panelde dile getirilen “TOKI Rampalan”ndan kastedilen, engelliler i¢in yapilmasi zorunlu olan
rampalardir. Bu rampalarin “ TOKI rampalan” olarak amlmas: ise, elestiricinin amact hernekadar
olumsuz olsa da, kuruma yéneltilmis bir 6vgii olarak ele amlmalidir. TOKI tarafindan
gerceklestirilen tiim konut ve sosyal donati projelerinde, TS 9111- Oziirlii insanlarn fkamet
Edecegi Binalarin Diizenlenmesi Kurallan ile imar mevzuati cercevesinde oziirliilerle ilgili tiim
hitkiimlere uygun hareket edilmektedir. Bina giriglerine rampa veya lift yapilmakta, bina icinde ise
zemin kat kotuna ulasin kolayligi, tiim kapilarm min. 90 cm, koridorlarm 110 cm. olmasi,
asansorlerin tekerlekli sandalye kullanimina uygun olmasi, merdivenierin her iki tarafinda korkuluk
ve kiipeste bulunmasi gibi hususlara dikkat edilmektedir. Ayrica agtk alan diizenlemelerinde de
engelli vatandaglanimiz g6z dniine alinmaktadir.

3. TOKi ARSALARI

TOKI’nin miilkiyetindeki tasimmazlar, sosyal konut uygulamalari veya kentsel doniisiim projeleri
yapilarak degerlendirildigi gibi konut yapimmda kullamlmayan taginmazlar ise bu projelere kaynak
temini igin kurum tarafindan ilgili kanunlardan dogan miilkiyet hakk:i cercevesinde satisa
sunulmaktadir, '

TOKI miilkiyetindeki taginmazlarn satist, Toplu Konut idaresi Bagkanh@ Satis, Devir, Tn@ikal,
Kiraya Verme, Trampa, Simrlt Ayni Hak Tesisi Ve Arsa Satist Kargiligi Gelir Paylagim [hale
Yonetmeligi kapsaminda yapilmaktadir. Yonetmeligin 10. Maddesinin “drsa ve Araziler Lin



Tahmin Edilen Bedelin T espiti” bashginda ‘drsa ve araziler icin tahmin edilen bedel, Idarece
belirlenen ve en az ii¢ kigiden olusan Kiymet Takdir Komisyonunca ... ... belirlenen veya hizmet
alimi suretiyle Sermaye Piyasasi Kurulu'nca onaylt Gayrimenkul Degerleme Sirketlerince tespit
edilen bedeldir. Bu esaslara gore tespit edilen bedel 6 ay siire ile gecerli olup bu siirenin gecmesi
halinde ya aym usulle veya Tiiketici Fiyat Endeksi, Uretici Fiyat Endeksi ilavesiyle yeniden tespit

edilir .” denilmektedir,

Bu itibarla, Toplu Konut idaresi Bagkanlhigina ait tagmmazlar (Arsa) SPK’ya kayith Ekspertiz
firmalarinca tespit edilen muhammen bedelleri iizerinden ihale yontemi ile satisa ¢ikarimakta olup,
ihalede olugan en yiiksek bedel fizerinden arsa alicilarma satig iglemi gerceklesmektedir. Sz
konusu taginmazlarin satigindan gelen meblag konut projelerine kaynak olarak aktarilmaktadir.

Ayrica TOKI tarafindan kamu kurum ve kuruluglarinin atil durumda bekleyen arsa ve arazileri, 775
sayih yasa, 1164 sayih yasa ve 2985 sayili yasa kapsaminda edinilen arsalar ile gecekondu
déniistim projeleri kapsaminda iiretilen arsalar degerlendirilmektedir. TOKI tarafindan yukarida
amlan kapsamlarda edinilen tasinmazlarin vaklasik % 41’k kismi Idaremiz konut uygulamalar:
kapsaminda kullanilmakta, yaklagik %9’luk kismi arsa satisi ydntemiyle degerlendirilmekte,
yaklasik % 31°lik kismi imar uygulamalan neticesinde yol, park, agaclandirilacak alan, sosyal
donat: alanlar1 ve kamunun ihtiyag duydugu alanlar olarak ilgili Belediyesi veya Maliye Hazinesine
terk edilmektedir. Yaklagik % 19°luk bir kisim ise halihazirda idaremiz ve diger kamu kurumlanmin
ihtiyaglarim kargilamak amaciyla stokta bekletilmektedir,

TOKI’ye yukanda anitan yasalar gergevesinde bir miktar arsa stoku gelmekle beraber aym yasalar
kapsaminda, kooperatiflere, konut kooperatif birliklerine ve diger konut yapicilarina da arsa iiretme
gorev ve sorumlulugu verilmis olup bu kapsamda halihazirda toplam 13 bolgede 11.348 ha’hik
alanin arsa iiretim faaliyetleri devam etmektedir.

Ay sekilde “Imar ve planlama yetkileri var ama TOKI i¢in plan yapmiyor, kent biitiinii ile iligki
kurulmuyor, proje yapiyor elestirisi var” gibi bir ifadeyle TOKI elestirilmeye ¢ahsilmaktadir. Oysa
5793 sayili Kanun’un 7 inci maddesi ile degisik Toplu Konut Kanunuw’nun 4 tincii maddesinde;
“Bagskanlik, gecekondu dontigiim projesi wygulayacag alanlarda veya miilkiyeti kendisine ait arsa
ve arazilerde veya valiliklerce toplu konut iskan sahas: olarak belirlenen alanlarda cevre ve imar
biitiinligiini  bozmayacak sekilde her tir ve olcekteki planiar ile imar planlarim yapmaya,
yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir. Bu planiar; Biiyiiksehir belediye simrlar icerisinde kalan
alanlar igin Biyiiksehir beledive meclisi tarafindan, il ve ilge belediye stmirlari ile miicavir alanlar:
icerisinde kalan alanlar icin ilgili belediye meclisleri tarafindan, beldelerde ve diger yerlerde ilgili
valilik tarafindan, planlarin belediyelere veya valilige intikal ettigi tarihten itibaren ii¢ ay
icerisinde aynen veya degistirilerek onaylanr. Belediyeler ve valilik tarafindan ii¢ ay icerisinde
onaylanmayan planlar Bagkanlik tarafindan reysen onaylamr. Belediyeler, valilik veya Bagkaniik
tarafindan onaylanan bu planlar; ash, ilan ve itiraza dair kararlar da dahil olmak tizere 3194
sayil Imar Kanunu hilksimlerine gore belediyeler ve ilgili kamu kurumlar: tarafindan yapilacak tiim
islemler Bagkanlik tarafindan reysen yapimak suretiyle yirirlige konwr” ifadesi yer almaktadir.
Buradan da anlagilacag: tizere Toplu Konut Idaresi’nin planlama yetkisi, gecekondu déniistim
projesi uygulayacagi alanlar, Valiliklerce toplu konut alami ilan edilen yerler ve kendi
miilkiyetindeki alanlar ile sinhdir. TOKI igin plan yapmiyor ifadesinin bilgi eksikliginden
kaynaklanabilecegi diisiniilmektedir. Bunun yam sira Kanun’da agik¢a yazildiga tizere planlarin
gevre ve imar bitiinligini bozmayacak sekilde hazirlanmas: ve yetkili kurumlarm onayina
sunulmas: nceliklidir. Kent biitiinii ile iligki kurulmuyor sav1 da bu agtdan “nesnel” degildir.

Dolayisiyla, TOKI'yi “istedigi arsa iizerine istedigi binay1 diken; kamu arazilerini istedigi gibi
kullanan; tarim arazilerini pegkes ¢eken” gibi “keyf1” bir kurummus gibi gosteren ifadeler “gergefi”



yansitmamaktadir. Kaldi ki TOKI’nin devraldig: arsalarn bityiik bir boliimii problemli ya da atil
halde duran arazilerdir. TOKi bunlarin sorunlanm gidermekte; atil durumdakileri islemekte,
altyapili hale getirmekte ve ckonomiye kazandirmaya galigmaktadir. Ayrica TOKD'nin hig arsa
iiretmedigi, aldig1 arsalar1 emlakgilar vasitas: ile sattig1 iddiasimn da TOKI’nin taginmazlarim nasil
degerlendirdigine dair “nesnel” bilgiler 1g1inda “gercegi” yansitmadigi gayet agiktir.

4. GECEKONDU DONUSUM PROJELERI ]

Ulkemizde “kentsel yenileme” ve “gecekondu donilsim” projelerinin pek uzun bir gegmisinin
olmadi@ “nesnel bir gergek”tir. TOKI uygulamalarina kadar bir-iki istisna diginda merkezi hitkiimet
eliyle olsun, yerel yonetimler eliyle olsun “kentsel yenileme” ve “gecekondu dSniigiim” projeleri
uygulanmaya ¢alisilmarmstir.

TOKI, yerel yonetimlerle isbirtigi iginde kapsamli bir kentsel yenileme programn uygulamaya
baslamuig; 145 belediye ile toplam 156.782 konutluk gecekondu doniisiim calismasi yaparak, 735
bolgede 36.166 konutluk uygulama baslatmigtir.

Panclde 6zellikle “gecekondu déniisiim” projeleriyle ilgili olarak dile getiren hususlar, manidardir.
Gecekonduda yasamaya ahsmis kesimlerin gagdas imkénlara sahip, ortak alanlari site yonetimleri
tarafindan yonetilen, “birlikte yasama’min kurallarinin gegerli oldugu sosyal ortamlara kolay uyum
saglayamadiklari ve bu konu da atilmasi gereken adimlar oldugu, TOKI tarafindan da kabul edilen
bir “gercek™tir.

Ancak “sosyolojik bir veri” olarak kabul edilmesi gereken bu durumu “gecekondu doniigiim”
projelerini mahkiim etmek igin kullanmak, yalmzca TOKI’ye degil dncelikle yillardir plansiz,
imkansiz, ¢arpik kent alanlarinda yagamaya mecbur tutulan vatandaglarimiza da bir haksizhiktir.

Yine kentlerdeki gecekondu alanlarinin sorunlu dogasim goz ardi ederek bu alanlan “romantize™
cdilmis bir sekilde degerlendirmek de bilyikk bir haksizhktir. TOKI Bagkam Saym Erdogan
Bayraktar’in ve diger kurum yoneticilerinin, gecekondu alanlarindaki sadece kentsel degil, sosyal
ve ekonomik sorunlara dikkat ¢eken ifadelerini, yalmizca bir ucundan tutup buralarda yasanan
sorunlari “asayis sorunlan™na indirgediklerini belirtmek gibi bir yaklasgim da, “gergegi”
yansitmamaktadir.

Panelde dile gelen “Kag gecekonducu TOKI evlerinde oturuyor” ifadesini de bu kapsamda
degerlendirmek gerekmektedir. Istanbul Kiigiikgekmece Ayazma ve Tepeiistil bdlgelerinden Halkal
Bezirganbahge konutlarina tasinan gecekondu isgalcisi 986 kisi ve bununla birlikte Ayazma
bélgesinde kuralann cekilmis 300 hak sahibi; Denizli merkez Karsiyaka mahallesinden
Dokuzkavaklar mevkiinde insa edilen 448 konuta tagman hak sahipleri; Kars Merkez Kaleigi ve
Usgler Mahallesinde yasayan 347 hak sahibinin tagindign Digor yolunda insa edilen konutlar; Izmir
Konak ilgesi Uzundere mevkiinde inga edilen 3.080 adet konuta tasinma g¢aligmalan devam eden
Kadifekale bolgesinde yasayan halk; yine Izmir Karstyaka Ilgesi Ornekkdy’de inga edilen 808 adet
konutun 566 adedine ve Antalya Kepez Gazi Mahallesinde inga edilen konutlara taginma iglemi
baslatilan 350 hak sahipleri bu konuda verilebilecek drneklerin sadece bir kismmdur.

Panelde, TOKI’min gecekondu déniigiim projelerine yurtdigindan, dzellikle de AB’den nasit bir
tepki geldiginin merak edildigine de sahit olmaktayiz. Bu konuda da “nesnel durum” goéz ardi
edilerek kisisel anlayisin énplana ¢iktigt  goriilmektedir. TOKID'yi elestirenlerin  kurumun
caligmalarinm nasil kargtlandifina dair bir nebze de olsa bilgi sahibi olmast beklenir. Ancak bu
olmadig1 gibi TOKI ¢alismalannin {ilke diginda nasil degerlendirildigine dair biiyiik bir bilgisizlik
sz konusudur. Daha énce Ispanya Kraliyet Ailesinden En Iyi Uluslararasi Gayrimenkul Projesi
odiliinti alan TOKIi’nin, Erzincan Kentsel Yenileme Projesi ile Birlesmis Milletler Insan
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Yerlesimleri Programn (HABITAT) tarafindan odiile layik goriildiigiine dair haberler, panelin
yapildi: tarihten daha bir ay kadar nce basimmizda yer almustir. .

Birlesmis Milletler Insan Yerlesimleri Programi’'nin 436 uygulamay: ele aldig1 ve bu uygulamalar
arasinda 103°iniin “en iyi”, 288’ininin ise “iyl uygulama” olarak belirlendigi 2008 yilt
degerlendirmesinde, Carsi Mahallesi Kentsel Déniiglim Projesi, Erzincan kent merkezinde yillardir
¢oziim bekleyen sagliksiz ve ¢lirik yapilardan olusan alamn tasfiye edilerek, okulu, camisi, aligveris
merkezi, yesil alanlan ve gocuk parklanyla modern ve saflam konutlar yapildii gerekeesiyle
“0diile”e layik goriildii.

Diger yandan, yine gecekondu déniigim projelerine dair elestirilerde, TOKI’nin parti ayrimi
yaptigy; kendisine uygun belediye bulamayinca valiliklerle ¢aligmay: tercih ettigi gibi bir ithama yer
verilmigtir. Bu da “gergegi” yansitmayan bir durumdur. TOKI, en biiyik ornegi Izmir ve Trabzon
gibi buyiiksehirler olan, ancak cesitli ilge belediyelerinden de Srneklerin rahatlikla verilebilecegi
birgok uygulamasini, belediye yénetiminin hangi partiden ya da siyasi goritsten olduguna bakmadan
yapmaktadir. Bu projeler, érnegin, Izmir'de Konak Kadifekale, Kargiyaka Ornekkoy Kentsel
Yenileme projeleri yaninda, Diyarbakir Biiyiiksehir, Tekirdag Corlu, Rize-Hemsgin, Canakkale gibi
belediyelerle basarili bir sekilde uygulamaktadir. Yine “nesnel” durumu g0z ardi etmenin bir 6rnegi
de, panelde “Ankara Dikmen Keklikpinar gibi anallar gecekondu idi, doniisiim ad1 altinda TOKI’ye
devrediliyor bunlar” gibi ifadelere yer verilmis olmasidir. Dikmen Keklikpnari’nda planlama ve
doniiglim projesi ile TOKI*nin higbir iliskisi bulunmamaktadar.

Panelde “gecekondu déniisiim projeleri” kapsaminda dile getirilen goériislerin kamuoyunu yaniltica
oldugu kadar stirekli “itham” edici bir bakisla ele almdigindan ve bu konuda yeterli bilgi sahibi
olmadig1 gériildiigiinden TOK1’nin gecekondu ¢aligmalarma dair baz: gérsel malzemeler de asagida
sunulmustur:

ULKE GENELINDE UYGULANAN KENTSEL YENILEME PROJELERINDEN
ORNEKLEMELER
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Proje sonrast durum
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<» KARS KALE ETRAFI (UCLER MAH.) PROJESI
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