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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakani Sayn M. Ali SAHIN tarafindan Anayasanin 98’nci
* ve Ictilziigiin 99 ncu maddesi uyannca yazili olara cevaplandimimasim saygilarimla arz
ederim. 27.04.2009

Sirnak Milletvekili

Gozleri bagl Adalet Tanrigast Themis heykeline benzeyen, cezann giici kilici, adaletin
dengesi teraziyi de gdsteren bir heykel yeni Anayasa Mahkemesi’nin dniine dikilmig. Saglari
rofleli kisa 1970 model, gozleri Themis’in gibi kapali degil “pbagmsizlig ifade eden” agik ve
cin gibi uzaklara bakiyor. Ceket gik yakal, kisa kollu 2009 model. Asag1 dogru inince hala
Anadolu’da agirlikli olarak giyilen uzun elbiselerin yerine bol kivrimh bir “salvar”
giydirilmis, ayaklarda antik Yunan sandaletleri duruyor. Heykeli yapan heykeltras “Bu
Themis degil” diyor, benim yorumum. Bu arabesk heykel anlayisinmn bir standardi olmadigs,
Antalya Kundu’daki Adalet Bakanlif tesislerinde adalet tanrigasy Themis heykelinin, diger
illerde ki klasik ve zarif heykellerden farkli olarak kisa, sigman, basik buruniu olmas: dikkat
cekiyor. Teraziler ses ¢ikartyor diye bantlanmis. Bu tartigmalar iginde yarginin {ist kurumlar
durusma salonunda saver ve hakimlerin yerini tartigiyor. Barolarin “marangoz™ hatas1 dedigi -
ve iddia ve savunmanin esit olmas icin yeni diizenlemeler tartisiliyor. Adalet Bakani resmi 70
bin dinlemenin mahkeme karari ile oldugunu soyliiyor, kisisel bilgilerin 12 bin kadarinin
silindigini sdyliiyor, diger yandan kisisel bilgiler basina servis ediliyor.

SORULAR

1-Adalet Tanrigas: Themis’in gozlerini kim a§t1, kim salvar giydirme karan verdi, segici kurul
ki;‘n?.Kiiltiir ve Turizm Bakanindan, Sanat Tarihi Egitimcilerinden, Tiirk Tarih Kurumundan,
TUBITAK tan, Yarg:, Barolar ve Hukuk fakiiltelerinden goriig alind: m1? Bakanligin oluru
alind: m1?

2-Anayasa’mn 2004 tarihinde degistirilen 90'nc1 maddesi uyarinca “iddia ve savuonmanin
esitligi” yani “silahlarin esitligi” ilkesini ihlal eden ve Barolarin bir “marangoz hatas1” dedigi
durugma salonundaki savcr ve hakimlerin yan yana oturmast diizenini “adil yargilanma” ve
“egitlik™ ilkesi uyarmnca saver ve avukatlarin esit mesafede oturmas1 scklinde degistirmeyi

diisiiniiyor musunuz?

3- 70 bin dinleme i¢in bugiine kadar kag mahkeme karari verildi. Kisisel bilgiler nasii
siliniyor, kim basina servis ediyor. Mahkemelerin verdigi dinleme kararlari usule ve yasaya
uygun mu?




