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25.02.2008 tarihli yazih soru dnergemde, Bakanhifinizda kene ilaci ihalesine iliskin olarak

Cumhurbagkanhfi'mn direktifleri {izerine agilan sorugturmada bakanlik miifettiglerinin,
hazirladiklart Rapor'da; "yolsuzluk ve usulsiizlik yapildigi, kamunun 3,4 trilyon TL zarara
ugratildign  sonucuna vardiklarini"; ancak bu RAPOR'un ortbas edilmek istendigini
belirtmistim. Konuyu 28.04.2009 tarihinde de TBMM Genel Kurulu'nda giindeme getirmem
{izerine 6nce 30.04.2009 tarihli mektubunuzu; sonra yine 30.04.2009 tarihli yamit yazimzi
aldim. Bu ¢ercevede sorularim sunlardir:

Soru 1) 30.04.2009 tarihli mektubunuzda, konusmamda s6z konusu ettifim RAPOR'un
elinize gegmedigini belirtip, islemlerin baglamasi igin RAPOR'un bir suretini size
gondermemi istiyorsunuz. Fakat yazili soru 6nergeme verdiginiz, aym tarihli yamt yazimzda
ise, RAPOR!la ilgili sorulartma kismen de olsa yanit vermeye galigtyorsunuz. Sayin Bakan,
RAPOR size ulasmadiysa, yanitlari neye dayanarak vermeye ¢alistimiz?Verdiginiz yamtlardan
RAPOR'un makaminiza ulastigi anlasiidiina gore, benden s6z konusu RAPOR'un bir suretini
istemenizin nedeni ne olabilir?

Cevap 1) Teftis Kurullari Bakan adina inceleme-sorusturma yapan birimler olup, Bakanhk
Makamimn, yiiriitiilen ¢alismalarin hemen her asamasinda gerek Teftis Kurullu Bagkamndan,
gerekse bizzat incelemeyi yapan Miifettisten bilgi almasi miimkiindiir. Bu tarihte s6z konusu
rapor Teftis Kurulu Bagkanhiginda iglemleri tamamlanmadif:t i¢in Makam oluruna
sunulmamaistir.

Soru 2) Yazili soru énergemin 5. Maddesi olan "S6z konusu para Bakanligin parasi olmasina
karsin, Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Thale Kurumu devre digt birakilarak, yaklasik 6,7
Milyon YTL' lik ihale neden TURKIYE Jokey Kuliibiine yaptirilmis, neden Kamu Ihale
Kanunu yerine TJK Alim - Satim [halesi Yonetmeligi tercih edilmistir?" sorusuna verdiginiz
yamtta (CEVAP 3-4-5-6-7-8), "2007 yilinda KKKA (Kirim Kongo Kanamali Atesi) hastahi
ile miicadele kapsarmnda kene miicadelesi igin gerekli olan kaynak Bakanligin biit¢esinde yer
almadifindan ve Konunun aciliyeti nedeni ile 6132 sayih Kanunun ek 1 inci maddesi
cer¢evesinde islemler yiiriitilmistir" denilmektedir. '

6132 Sayih At Yanglart Kanununun Ek 1 inci maddesinde "At yarglan hakkmdaki 10.
VII.1953 tarihli ve 6132 sayil kanunun 3 tlincii maddesinde yazili yang ikramiyeleri bir
evvelki takvim yilinda elde edilen gayrisafi yarig gelirinin yekiinu tizerinden hesaplanir. Cari
yilda yaris gelirinin bir evvelki takvim yilindaki yarig geliri yekinundan fazla olmasi halinde
bu fazladan yans ikramiyelerine diisecek kisim milli bir bankada Ziraat Vekéleti emrine
agilacak hususi fona devredilir. Fonda biriken para Ziraat Vekéleti tarafindan at 1slah islerinde
ve tesislerinde sarf olunur. Cari yilda yans gelirinin bir evvelki takvim yilindaki yarig geliri
yekinundan az olmasi halinde yarig ikramiyelerinin agig1 bu fondan kapamr.” denilmektedir.
Sorumla hig ilgisi olmayan bu madde nasil benim sorumun yanit1 olabilir?

Cevap 2) Oncelikle belirtilmesi gercken husus, 2. soruda zikredilen 6132 sayili At Yarislari
Kanunu'nun EK 1. maddesi, su an gegerli olan ve yiiriirliikte bulunan sekliyle zikredilmis
olmasidir. Oysa soru Onergesinde yer verilen 6132 sayili Kanun’un EK 1. maddesi,
22.03.2006 tarih ve 5476 sayili Kanun’la degistirilmis olup, farkl bir sekilde diizenlenmis
bulunmaktadar.
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6132 sayih At Yanglan Hakkinda Kanun’un Ekl. maddesi :“At yanslan hakkindaki
10.07.1953 tarihli ve 6132 sayili kanunun iiglincii maddesinde yazili yarg ikramiyeleri bir
evvelki takvim yilinda elde edilen gayrisafi yang gelirinin yek{inu tizerinden hesaplanir.
(Degisik 2. fikra:5476 — 22.03.2006 /m.3) Cari yilda, yarig gelirlerinin bir evvelki takvim
yilindaki yarig geliri toplamindan fazla olmasi halinde, aradaki farkin yiizde karkhik kism
kamu Haznedarlig1 Sistemine dahil bir kamu bankasinda Tarum ve Koyisleri Bakanlif1 emrine
acilacak 6zel hesaba aktanlir. Bu hesapta biriken para, at 1slali ve tesisleri ile hayvanciigm
gelistirilmesi amaciyla Tarim ve Koyigleri Bakanliginca sarf edilir veya yaris miicssesesine
sarf ettirilir.

(Degisik 3. fikra: 5476 — 22.03.2006 /m.3) Cari yilda yang gelirinin bir evvelki takvim
yilindaki yang geliri toplamindan az olmasi halinde yarig ikramiyelerinin agif: bu hesaptan
kapatilir.” Seklindedir.

6132 Sayili Yasanin 5. maddesi geregince yaris miiessesesi TJK olarak belirlenmigtir.
Yasadan aldin yetkiye dayanan Bakanhigimiz iilkemizde her yil onlarca vatandasimizin
hayatlarimi kaybetmelerine sebebiyet veren kenelerle zellikle ilaglarin etkili oldugu larva
dénemine isabet eden bahar aylarinda miicadele edebilmek igin ihalenin gergeklestirilmesini
Tiirkiye Jokey Kuliibiinden talep etmistir. Bu talep tzerine TJK tarafindan isin Snem ve
aciliyetine binaen ihale siireci baglatitmigtir. S6z konusu ihale Tiirkiye Jokey Kuliibii Satin
Alma ve Satis Yonetmeligi’nde yer alan hiiktimler dogrultusunda gergeklestirilmigtir.

At Yanslarn Hakkindaki 6132 sayih kanunun 22.03.2006 tarih ve 5476 sayili yasa ile
degisik Ek Maddel in ikinci fikras1 son ciimlesi aynen ".... Bu hesapta biriken para at 1slahi ve
tesisleri ile hayvancihifm gelistirilmesi amaciyla Tarun ve Kayisleri Bakanh@inca sarf
edilir veya yars miiessesesine sarf ettirilir" seklindedir. Yiiriirliikteki madde metninden ¢ok
kolayca anlasilacagi gibi biriken bu para hayvancilifin gelismesi igin yarig miiessesesine de
kullandirabilir.

Soru 3) Yine yazili soru 6nergeme vermis oldugunuz cevabimzda; "Bakanlhifimmzca kene ile
miicadelede kullamlmak iizere gergeklestirilen ila¢ almu ihalesinde usulsiiz uygulamalar
yapildig: iddialarina iliskin yapilan inceleme ve sorusturma sonucu bu konuda géreviendirilen
Miifettis Heyeti tarafindan diizenlenen 29.12.2008 ve 60-2008/3-5-5 sayilr Disiplin
Sorusturma Raporu 29.12.2008 tarih ve 60/70 sayih yaz ekinde Teftis Kurulu Baskanhgina
iletilmis olup, aym tarihte tetkiki ve geregi i¢in rapor tetkik heyetine havale edilmigtir. Daha
sonra ortaya ¢ikan hukuki, teknik bilgi ve belgelerin miifettis heyetine sunulmas: nedeni ile
yeniden degerlendirme siireci baglamustir. Son olarak 10.03.2009 tarih ve 84/806 sayih yaz
ile bu defa konu Rapor, 11 madde halinde tespit edilen eksikliklerin gdzden gegirilmesini
teminen Miifettis Heyetine iletilmis olup, inceleme halen devam etmektedir. Teftis Kurulu
Tiiziigiiniin 7. ve Yonetmeliginin 69. maddeleri geregi Miifettigler tarafindan diizenlenen
raporlar Teftis Kurulu Bagkanhgina sunulmasim miiteakip Bagkanlik tarafindan incelenir ve
eksiklikleri tamamlatilir. Bahse konu rapor da bu ¢er¢evede incelenmistir..." denmektedir.

Tanm ve Kdyisleri Bakanhi@ (TKB) Teftis Kurulu Tiiziigiiniin, Bagkanin gorevlerinin yer
aldifs 7. maddesi 'E' bendinde; "Miifettiglerden gelen raporlan incelemek, eksikliklerin
giderilmesini saglamak, ilgili mercilere gondermek, ilgililerce alinacak onlemlere iligkin
onerilerde bulunmak." Ifadesi yer almaktadir. Yine, TKB Tefiis Kurulu Baskanhg:
Y&netmeliginin 'Raporlar Uzerinde Kurul Bagkanhiginca Yapilacak Islemler' bashikli 69.
Maddesinde; "Kurul Baskanhgma gonderilen raporlar, Baskanhkea gorevlendirilen bagskan
yardimeist veya raportdr tarafindan incelettirilir, eksiklikleri varsa tamamlatilmak {izere
miifettislere iade edilir. Mifettisin istege katilmamasi halinde, gerekirse bagka
miifettis/miifettislere yeniden inceletilir veya gerckgeleri yazilmak iizere Bagkanlik goriisii
belirtilen bir onay hazirlatilarak Bakan'a sunulur." denilmektedir,
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Yazinizda da belirttiginiz {izere; Miifettis Heyeti tarafindan dtizenlenen 29.12.2008 ve 60-
2008/3-5-5 sayili Disiplin Sorusturma Raporu 29.12.2008 tarih ve 60/70 sayih yazi ekinde
Teftis Kurulu Bagkanligma iletilmis olup, aym tarihte tetkiki ve geregi icin rapor tetkik
heyetine havale edilmigtir. Yanitinizin buraya kadar olan kismuna hicbir itirazim yoktur.
Ancak bundan sonraki kisim gercedi yansitmamaktadir. S6z konusu Rapor, evrakn kayda
girdigi tarih olan 29.12.2008 tarihinde i¢inde Baskan Yardimcilarmin da yer aldii, hepsi
Basmiifettis olan 4 kisilik tecriibeli raportorler Volkan Ontan, Mustafa Ertan, Serhat
Tiirkoglu, Mehmet Ali Kati tarafindan konunun $nemine ve aciliyetine binaen 15-20 glinliik
bir siire igerisinde incelenerek, virgiiliine dahi dokunulmadan Oluru hazirlanmistir. Ancak, o
donem Baskanliga Vekalet eden kisiler tarafindan Olur makamimza ¢ikanlmaya cesaret
edilememistir. Bu sfireg, Ig Denetginin (M.S) Basmiifettiglife tekrar atandigi tarih olan
28.02.2009 tarihine kadar siirmiistiir. Ozel yetkili olarak getirilen kiginin Teftis Kurulu
Baskanhgina Vekalet etmesiyle yeni siirece gegilmis, yaklagik 10 giinliik bir Rapor degigtirme
¢abasindan sonu¢ almmamamasi iizerine, Rapor iade siireci baglatilmugtir. Sayin Bakan,
10.03.2009 tarih ve 84/806 sayih yaz ile, "bu defa konu Rapor'un 11 madde halinde tespit
edilen eksikliklerin gdzden gegirilmesini teminen Miifettis Heyetine iletildigini"
belirtmektesiniz.

Bu, 11 madde halindeki eksiklik, yalmzca, Teftis Kurulu Bagkanligmma Vekdlet eden
Bagmiifettis tarafindan m1 tespit edilmistir? Yoksa bagka bir raportdriin de tespit edildigi ileri
stiriilen bu eksikliklerde imzas:1 var midir? Ayrica, yazinizda incelemenin halen devam ettigini
belirtmektesiniz. Ancak, simdi dgreniyorum ki, bu yeni heyet incelemesini tamamlamis ve
ihalede kamu zaran olmadifi sonucuna varmugtir! Olusturdugunuz 3 kisilik Mifettis
Heyeti’nin ikisi Ziraat Mithendisi, biri Veteriner Hekim'dir.

Bu konuda sorum sudur: Sorusturma isi, thale agirlikhi bir is olduguna gore, olugturdugunuz
ve sorusturmayi -birinci miifettis heyetin hazirladig RAPOR'un aksine- "Kamunun zarar
olmamustir” diye noktalayan ikinci miifettis heyetinin tamamen teknik koékenli olmasi,
hukuken sakat bir ekip oldugunuzu gdstermez mi? Birinci miifettis heyetinin biri veteriner,
biri hukukeu, biri de iktisat¢1 olusu, konu itibarfyle bu sorusturma igin ¢ok daha uygun iken;
ikinci miifettis heyetinde oOzellikle hukukgu bulunmayisi bir zorunluluktan m
kaynaklanmigtir?

Cevap 3) Bakanh@immzdaki uygulamada, konunun incelenmesi ve sorusturulmasi yoniindeki
"Olur" Bakanlik Makam: tarafindan verilmekle birlikte, konuyu inceleyecek Miifettis
gorevlendirmeleri Teftis Kurulu Bagkami tarafindan yapilmaktadir. Kamu yaran hedefi
bakimindan miifettis gorevlendirme se¢imini, miifettisleri geemis tecriibeleri ve ise
uygunluklan agisindan daha yakindan tammasi miinasebetiyle Teftis Kurulu Bagkam yapar.
Bahse konu her iki gorevlendirmede de miifettisler Kurul Bagkam tarafindan se¢ilmistir.

fdari bir islemin hukuken sakat olabilmesi yazih kurallara agik sekilde aykirihgt durumunda
sz konusudur ki, ne Teftis Kurulu Tiiziigiinde, ne de Yonetmeliginde olaymn Szelligine gore
miifettisierin mesleki kokenlerine dikkat edilecegi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir.
Durum béyle olmakla beraber ikinci secimde bir hata yapildigim sdyleyebilmek de miimkiin
degildir. Zira gerck heyet baskani gerekse heyet iiyeleri bircok Snemli sorusturmaya imza atmis
tecriibeli miifettiglerdir.

Genel olarak c¢apdas yonetim anlayisi igersinde hareketle Teftis Kurulu Bagkanhigna
baslanmasina miiteakip sorumluluk duygusu igerisinde 6nce Makamlarindan alnan Olur ile
Basmiifettislerden olusan Raportérlitk uygulamasma son verilmistir. Konular raportsr olarak
raporlar bes bagkan yardimceis: tarafindan yeteri kadar incelendikten sonra Tiiziigiin amir hitkmii
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nedeniyle bagkan olarak incelenmekte ondan sonra yazi veya olur hazirlanmaktadir. Bu
uygulama genelde boyle devam etmekte olup bahse konu olayda da bu sekilde yapilmaktadir.

Konuya iligkin ilk raporu diizenleyen heyet ile ilgili siire¢ Teftis Kurulu Tiizik ve
Yonetmeliginin amir hitkiimler gergevesinde gelisen siire¢ olup, ilgili mevzuatina herhangi bir
aykinlik s6z konusu degildir. :

Soru 4) 25.02.2008 tarihli yazih soru énergemin 11. sorusunda, birgogu sizden énceki Bakan
Saym Prof. Dr. Sami Giiglii tarafindan atanan {ist diizey biirokratlarin goérevden alinma
gerekeelerinin "Sizinle uyumiu ¢alisamamalari ya da usulsiizliklerin altina imza atmayiglart
mi” oldugunu sormugtum. Yamtimzda bu biirokratlara iliskin islemlerin kendi istekleri
tizerine yapildigini belirtiyorsunuz.

O zaman sorum sudur: Cok sayida iist biirokrat: kendi istegi Ile daha alt goreve, yani tenzili
riitbeye hangi nedenler raz1 etmistir? Kim kendi istegiyle tenzili riitbe olur? Buna kim inanmir?

" CEVAP 4) Idari kadrolardaki degisime iliskin islemler; Kamu yarar, hizmet gerekleri
¢ergevesinde tesis edilmigtir.

Teftis Kurulu eski Baskani Yavuz KAVRUKER'in gorev siiresi yaklasik dort buguk yildar.
Birgok Teftis Kurulu Bagkaninda gériilmeyen uzun bir siire hizmetinden istifade edilmistir ve
bu siirenin biiytik kismu Bakanligim donemine tekabiil etmistir. Adi gecen farkli bir iktidar
doneminde Kurul Bagkar yapilmis bir kisi de degildir.

Ote yandan yerine atanan kisi Teftis Kurulunda 19 yil hizmet vermis, 3,5 yil bizzat kendisinin
Bagkan yardimciligim yiiriitmiis, bir Bagmiifettistir. I denetim Birim Bagkanliginda Baskan
olarak gorevine devam etmekteyken Maliye Bakanh@imin diizenledigi bir seri mali ve ¢agdas
denetim teknikleri konulu alti ay siiren egitimlere devam ederek basari ile tamamlanus ve
sertifika aldiktan sonra Teftis Kurulu Bagskanlifina getirilmisgtir,

Soru 5) Tanm ve Gida Bakanh@ kurulmasina iligkin taslaktan Teftis Kurulu'nu kapatma
isteinde oldugunuz anlasilmaktadir. Bakanlik Teftis Kurulu'nun kapatimasi isteminizde,
Kurul’'un bugiine kadarki tavirlarinin ve hazirladifi sorusturma raporlarimn sizi memnun
etmemesinin etkisi var midir?

Cevap 5) Bakanhigimzin yeniden yapilandinlmasiyla ilgili Kanun Taslaginda Teftisin
kaldinlmasi y&niinde herhangi bir teklifimiz bulunmamaktadir. Cagdas Kamu yonetim
anlayisinin gerektirdigi “Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Sistemi” Denetim Birimlerinin de
etkinlegtirilmesini ~ zorunlu  kilmaktadir. Yeni yapilanma; hedefleri  belirlenmis,
bireysel/kurumsal performans kriterleri belli, I¢ Kontrol zemini olusturulmus, bu alanlarda
uzmanlagmig i¢ denetim birimlerince Slgiimlerin yapilip tist yénetime sunuldugu bir sistemdir.

Yeni yonetim anlayist On Kontrol ve Szellikle usulsiizlik zemininin kurutulmasina yonelik
tedbirleri agirlikii olarak icermektedir.

Geleneksel Yonetim ve teftis anlayiginda yapilan hizmetlere ek olarak tzellikle;
-Usulstizliik yapilmadan tedbir alinmasi,
-Neyin bagsanili sayddigimin net olarak belirlenmesi, yapilmayan islerin de hesabimn
verildigi bir mekanizma gelistirilmistir.
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Bu cercevede;
-Stratejik Plan,

-Performans Program,

-Performans Esash Biitce,

-Mali Durum ve Beklentiler Raporu,

-Idari Faaliyet Raporlari,

-Izleme Degerlendirme Yontemler,

-Yonetim Bilgi Sistemlerinin Tesisi,

-I¢ Kontrol Sisteminin Tesisi,

-Performans Denetimi gibi araglar Denetim FElemanlarinca etkin  bir sekilde
kullanilacaktir.

Iddia edildigi gibi teftis ve/veya Denetim fonksiyonu kaldirilmiyor, aksine etkinlestiriimekte,
Denetim elemanlarina daha net &lgiim yapabilmeleri i¢in gerekli altyapr ve araglar
saglanmaktadir.

Soru 6) Uzun ¢abalardan sonra, kene ilac1 alim ihalesine iliskin RAPOR'un "kamunun zarara
ugratilmadi" seklinde sonuglandinldify anlasiltyor. ilk RAPOR'da tam aksine, "kamunun
3,4 trilyon TL zarara ugratildigs ve sorumlularin cezalandiriimas: gerektigi" sonucuna
varildigim dikkate alarak, bu 2. RAPOR'dan sonra figiincii bir miifettis heyeti gorevlendirmeyi
diisliniiyor musunuz?

Cevap 6) Konu ile ilgili herhangi bir hususun kapatilmas ya da gérmezlikten gelinmesi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Diizenlenen her Iki raporda Cumhuriyet Bagsaveiipn ve
Bagbakanlik dahil ilgili tiim makam ve birimlere miistereken gonderilmis olup, ilk raporun
ortadan kaldirlmas: ya da yok sayilmas gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu itibarla
Ugtineli bir miifettis gdrevlendirmesi s6z konusu degildir.

Soru 7) Illk RAPOR' hazirlayan miifettis heyetine biiyiik tepki duyuldugu ve haklarinda
sorusturma agildifi haberleri dogru ise, hangi miifettislere, hangi gerekcelerle sorusturma
agildi; sorugturmalar sonugland: mi1?

Cevap 7) Konuya iliskin ilk raporu diizenleyen heyet ile ilgili siire¢ Teftis Kurulu Tiizik ve
Yonetmeliginin amir hitkkiimler gergevesinde geligen siireg olup, ilgili mevzuatina herhangi bir
aykirihk s6z konusu degildir.

Heyet iyelerinden Birisinin Bagmiifettislige atanmasi, digerinin ise 1. Derece miifettiglige
atanmasina [ligkin iglemler baglatilmigtir. Gdrillecegi iizere hicbir miifettiy hakkinda kiiciik
biiyiik bir tepki ile duygusal davranislarla bir islem yapilmamaktadir.,




