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TBMM BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmin Basbakan Sn. R.Tayyip Erdogan tarafindan yazili olarak
cevaplandinimasini Anayasa’min 98 ve Igtizigiin 96. maddeleri geregince saygiyla

talep ederim.

Mevlit COSKUNER
tsparta Milletvekili

Isparta Belediye Baskani Hasan Balaman; hakkinda haber yapan gazetecilere
makaminda fiili saldinda bulundugu, dévdirdtgu ve hakaret ettigi gerekcesiyle Isparta
2. Asliye Ceza Mahkemesinde vyargilanmig; yargilama sonucunda yaralama
eyleminden dolay! 1 yil 5 ay 15 giin hapis cezasina garptirilmis, bu cezasi TCK’nun
51. maddesi uyarinca ertelenmigtir.

Erteleme kararinda TCK 51/7. madde uyarinca adi gecene yasal uyar
yapiimigtir.Keza, adi gegenin TCK'nun 53/1-a, b, d bendleri geredince; segme ve
secilme ehliyetinden ve dider siyasi haklan kullanmaktan, siyasi parti tizel kisiliklerinin
yneticisi veya denetgisi olma haklanni kullanmasindan da yoksun birakiimasina karar
verilmistir.

Adi gecen Hasan Balaman; hakaret eyleminden dolayl da adli para cezastyla
cezalandinimig, verilen cezanin tord itibariyle TCK 53/1. maddesinin uygulanmasina
yer olmadidina karar verilmistir.

Hasan Balaman'in da istanbul Buyiksehir Belediyesi kadrosundan geldigi,
Albayraklar firmasinda gérev vyapti§, Belediye Baskani olduktan sonra
Gaziosmanpasa'daki kadrosunu lIsparta’ya tasidigy, Isparta’daki mitingde Recep
Tayyip Erdogan’in adi gecene kefil oldugu kamuoyuna yansiyan bilgiler arasindadir.
Adi gecen Belediye Baskanligi déneminde sivil toplum ve kamu kesimleriyle de gergin
ve Bagkanlik Makaminin sayginidiyla bagdasmayan iligkiler icinde olmus, sehirde
bask: ortami yaratmistir. Keyfi ve sorumsuz bir yénetim anlayisi icinde olmustur.

Haksiz ve yasalara aykin eylem ve iglemleri sebebiyle, Danistay 1. Dairesi
2006/1044-1278 sayil ve yine ayni Dairenin 16.11.2007 tarih, 2007/1130-1390 sayil
kararlariyla , Hasan Balaman'in;

2006 yili temizlik ihalesinde Belediyeyi 905.000 YTL zarara ugrattigini,
miulkiyeti Belediyeye ait olan Isparta ili, Glicti Mahallesi, 994 ada, 3 parsel tGzerindeki
6 nolu igyerinin satigi islem ve ihalelerinde usulstizlikier yapmak yoluyla Belediyeyi
363.381 YTL zarara ugrattigint, '
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milkiyeti Belediyeye ait olan Isparta — Piri Mehmet Mahallesinde bulunan tagsinmaz
uzerinde kat karsilidi yapim ihalesinde usulsiizlikler yaparak Belediyeyi 12.019.000
YTL zarara ugrattigini, asfalt yapimi ve karla micadele faaliyetlerinde kullantlan
malzemenin alimi strecinde 2 firmadan teklif aldigi, bu firmalarnin % 50’sine ayni
kisinin sahip oldugu , bu suretle Kamu lhale Kanununun agik hikimlerine aykiri
hareket ettigini, 13.09.2005 gOnini kilit parke tagi alimi ihalesi, 01.11.2004 ginin(
prefabrike betonarme toptanci hal ingaati ihalesi, 26.01.2005 ginind mezarliklarin
bakimi icin personel hizmet alimi ihalesini, 25.05.2005 guntnu kilit parke tagt alim
ihalesini, 10.02.2005 gununu kilit parke tagt alimi ihalesini, 27.01.2005 gininii asfait
mudarlodid konkasér tesisi tag kirilmas) ve elenmesi ihalesini, 19.08.2005 ginind
andezit kip tas ihalesini, 06.07.2005 gUniini andezit plak ve bordir ihalesini,
11.02.2005 gunint arac kiralama isi ihalesini, 26.01.2005 ginind personel hizmet
alimi ihalesini, 15.07.2005 gin{in{ bordiir tagi ihalesini; 1.200.302,95 YTL vergi borcu
ve 1.573.776,49 YTL sigorta prim borcu oldugu kayden sabit olan Istem Isparta
Tasimaciik A.S.. Turizm Temsilcilik ve Mihendislik Hizmetleri Ticaret Ltd Sirketine ,
Kamu ihale Kanununun amir hikkiimlerine aykiri davranarak ihale ettigini,

Hal tesisleri cevre diizenlemesi ingaati isinin ihalesinde Kamu ihale Kanununun
19. maddesini ihlal ettigini, '

20.10.2005 ginll yagmur suyu hattina beton boru dégsenmesi ve muayene
bacalari yapim iginin ihalesinde yine Kamu lhale Kanununun amir hikimlerinin ihlal
ettigini,

Hazir beton sirketlerine ait mikser kamyonlarin gehir merkezine izinsiz girig
yapmalari nedeniyle Belediye Encimenince kesilen para cezalarni encimen karan
olmaksizin timden kaldirdi§i ve Belediyeyi zarara ugrathidini tespit etmis;

Bu iddialarin ciddi bulgulara dayandlglm, bu sebeple Igisleri Bakanhginin
sorusturma izni verilmemesine dair kararlannin kaldiriimasi gerektigine hilkmetmistir.

Bu sliregten sonra Hasan Balaman, Isparta Asli Ceza ve Agir Ceza
Mahkemelerinde agirlikli olarak gérevi kétliye kullanma ve ihaleye fesat karistirma
suglarindan yargilanmaktadir.

15 ayn suclamanin timinde kamuyu zarara ugratma iradesi ve amaci vardir.
Yani yolsuzluk bulgular vardir. Yolsuzluklarin tutari, bu asamada nakdi karsihg
bilinemeyen zararlar ile birlikte 50 trilyonlar seviyesindedir.

Sorun bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; bulgular ve Bakanhk incelemeleri bu
kadar bariz olmasina ragmen, Igisleri Bakanh§ adi gegen hakkinda neden kararl bir
sekilde sorusturma izni vermemistir?

Burada da karsimiza bir AKP klasigi ¢ikmaktadir. IBB'den gelen yapilanma ve
bu yapilanmanin etrafinda gérevi kétiiye kullanma suretiyle olusan ¢ikar iligkileri agr ,.,
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Aslinda yukanda s6z(l edilen tablo, AKP'nin , vyolsuzliuklarla miicadele
konusunda samimi ve tutarl olmadi§ini gésteren vahim ve ¢arpici bir érnektir. Ve bu
yonilyle de yeni bir érnek degildir.

Gelinen stregte lIgigleri Bakaninin sorugturma izni vermemesi ve ancak
Danigtay karariyla ceza davasi yolunun acgiimast ; hem yargilama siresini gereksiz
yere uzatmig, hem de delillere miidahale ve karartma ortamini yaratmigtir.

Ote yandan Tirk Ceza Kanunun 51/7. maddesi ve kararin igerigi hep birlikte
degerlendirildiginde; ertelenmis olan cezanin infazi sirecinin artik baslamasi
gerekmektedir. infazla birlikte adi gecenin artik Belediye Bagkan Aday Adayl olmasi
da mumkiin olamayacaktir. Bdyle bir slregten sonra Igigleri Bakanliginin gérevden
uzaklastirma iglemini ivedi olarak uygulamasi yasal ve anayasal bir zorunluluk haline
gelmistir. . S

Dogaldir ki, AKP de kendi biinyesinde i¢ mevzuati dogrultusunda disiplin
islemlerini ivedi olarak uygulamak durumundadir.

icisleri Bakanh@inin partizan ve tarafli anlayisina ragmen, artik gérmezden
gelinemeyecek bir hal s6z konusudur. -

Buna gére

1- Gérevi kitllye kullanma ve ihaleye fesat karistirmaktan dolay Belediyenin
dogmus ve dogmasi muhtemel kamu zararinin tutan nedir?

Kamu zararnin tahsili ve teminat altina alinmasi bakimindan , Hazine ve
Belediye adina ilgili davalara midahale talebinde bulunulmus mudur?
Bulunulmadiysa, is bu dnergemiz (izerine yasal ve idari geregi yapilacak midir?

Hukuk davalan acgilmis midir? Agilmadiysa is bu Snergemiz (zerine geredi
yapilacak midir?

2- lIcisleri Bakanligi denetim birimlerinin incelemelerine, Danistay 1. Dairesinin
gerekgeli kararlarina, miisned suglann bir boliminin agdir cezalik olmasina . deliilerin
karartilmasi ihtimaline, TCK’'nun 51/7. maddesi ve mahkumiyet kararinin igerigine gore

1

Belediye Baskaninin goreve devam etmesi telafisi mimkiin oimayacak kamu

zararlari yaratacagindan;
adl gegen hakkinda belediye mevzuati ve anayasadan dogan gdrevden
uzaklagtirmaya iligkin hikkiimler neden uygulanmamaktadir?

icisleri Bakanliginin bu tavri ve uygulamasi, diger degerlendirmeler bir tarafa en
hafif deyimiyle gbrev ve yetkinin kétiye kullaniimasi anlamina gelmez mi?

igisleri Bakanldi, yukarida sézii edilen IBB iligkileri sebebiyle mi gérevini
yapmaktan ka¢inmaktadir? -
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3~ Kamu zararinin blytk bélimiine sahte belgelerle yol actit ve ihaleye fesat
islemlerine istirak etti§i anlastlan ISTEM lIsparta Tagimacilk Turizm Temizlik ve
Mihendislik Limited Sirketi'ne yénelik olarak kamu zararinin tahsili ve teminat altina
alinmasi amaciyla gerekli yasal yollara bagvurulmus mudur?

Bu ihalelerle ilgili olarak yasa! teminatlar alinmig midir?

Yukarida sézii edilen gelismelerden sonra yasal teminatlarin irad kaydedilmesi
yoluna basvurulmus mudur? '

Bu slregler igletimediyse, is bu &nergemiz izerine ivedi olarak geredi
yapllacak midir?

Yukarnida s6zi edilen agiklama ve bulgulara radmen, yiklenici firmaya karsi
herhangi bir yasal yola bagvurulmamasi bagh bagina gérevi kétiye kullanma anlamina
gelmez mi? '




