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TORKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagjidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Sadullah Ergin tarafindan yazili
olarak yanitlanmasini saygiyla dilerim. 29.06.2009

Basinda ¢ikan haberlere gbre; Kamuoyuna “Ergenckon” adwyla aciklanan
sorusturma kapsaminda tutuklanip cezaevine gonderilen Bursa Uludag Universitesi
eski rekioris Prof.Dr. Mustafa Yurtkuranin “ kanser hastasi oldugu igin radyoterapi
tedaviéinin uygulanmasi gerektigini® belirten saghk raporu, 4 Mayis 2009 gind
mahkemeye ibraz edilip tutuksuz yargilanmast igin saliveriimesi isteniyor. Ancak
Mahkeme, “ saglhk raporunda tutuklunun yagam: icin kesin bir tehiike tegkil etmesi
yoniinde géris olmasi gerektigini “ belirterek saliverilme istemini reddediyor.

8 Haziran 2009 giini Mahkemeye “ Radyoterapi uygulanmamas: tutuklunun
yasami icin kesin bir tehfike tegkil etmektedir.” Seklinde bir saghk raporu verilerek
tutukiunun saliveriimesi isteniyor. Mahkeme, saliveriime istemini reddediyor.

17 Haziran 2009 ganii bagka bir hastaneden alman * radyoterapi
uygulanmamasinin kesin bir hayati tehlike tegkil ettigini”  belirten saghk raporu
mahkemeye ibraz edilerek 3.kez tahliye isteminde bulunuluyor. Mahkeme yine
reddediyor. Daha sonra nihayet 18 Haziran 2009 gini Sayin Yurtkuran, Haseki
Hastanesinde baypas ameliyati yapiltyor ve kanser hastalifi icin de radyoterapi
tedavisine karar veriliyor ve 4.kez yapian tahliye talebi kabul edilerek tutuksuz
yargilanmak ({izere tahliyesine karar veriliyor. Ancak ilk saliverilme isteminin
reddedildigi 4 Mayss 2008 tarihinden itibaren 18 Haziran 2009 tarihine kadar olan
siirede yagananiarnn éorgulanmasmm demokratik hukuk devieti olmanin bir geredi
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1-) Sayin Prof.Dr. Mustafa Yurtkuran'in 4 Mays, 8 Haziran ve 17 Haziran
2009 ganleri ibraz edilen saglik raporlarinda; agtkca “ radyoterapi tedavisi
gormemesinin yasamsal tehlike dogurdugu” belirtildigine gore Saymn ProfDr.
Yurtkuran, 4 Mayis - 18 Haziran 2009 stiresinde radyoterapi tedavisi gérmiis midar?

2- SAYET SAYIN PROF.DR. YURTKURAN, 4 MAYIS- 18 HAZIRAN 2009
SURESINDE RADYOTERAPI TEDAVISI GORMU$ ISE;

2.1-) Sayin Prof.Dr. Yurtkuran'in, 4 Mayis—18 Haziran 2009 suresmdeks ik
radyoterapi tedavisi hangi tarinte yapiimistir?

2.2-) Sayin Yurtkuran, 4 Mayis -18 Haziran 2009 stiresinde kag kez
radyoterapi tedavisi gormistir? Radyoterapi tedavisi, hangi tarihlerde ve hangi
hastanede/ hastanelerde yapiimighr? Radyoterapi  uygulamasi hastanede
yapiimamigsa nerede yapilmigtir? | | '

3-) SAYET SAYIN PROF.DR. YURTKURAN 4 MAY1S -18 HAZIRAN 2009
SURESINDE HIC RADYQTERAPI TEDAVISI GORMEMIS ISE;

3.1-) 4 Mayis—18 Haziran 2009 tarihleri arasinda Radyoterapi tedavisi
~ uygulanmamasinin  nedeni  nedir? Radyoterapi uygﬁlanmsmi engelleyen
yasal veya fiili imkansizhiklar nelerdir?

3.2-) Sayin Yurtkuran'in 18 Haziran 2009 tarihinden sonraki ilk radyoterapisi
hangi tarinte ve hangi hastanede yapimigtir? _

3.3-) 4 Mayis-8 ve 17 Haziran 2009 tarihlerinde mahkemeye sunulan saghk
raporlannda; agikga “ radyoterapi tedavisi gormemesinin  yagamsal tehlike
dogurdugu” belirtildigine goére Sayin Yurtkuran'in 4 Mayis-18 Haziran siresinde
radyoterapi tedavisi uygulanmamasi, AlHMnin insanhk digi muamele olarak |
degerlendirmesine ve Sozlesmenin 3.maddesinin ihlal edilmesi olarak kabuline

sebep olmaz mi?
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3.4-) Turkiye'de Mahkemelerin tahliye taleplerini reddederken ileri strdiga “
isnat edilen sucgun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu kuvvetli  sug
siiphesi,tutuklanma sebebinin heniiz ortadan kalkmamis olmasi” gibi soyut,genel ve
tek tip gerekceyi; AIHM'si, tutuklulugun devami icin yeterli kabul etmekte midir?

3 5-) Mahkemelerin tahliye taleplerini reddederken ileri strdogn * isnat edilen
sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu kuvvetli sug stphesitutuklanma
sebebinin heniiz ortadan kalkmanmug olmasi” gibi soyut,genel ve tek tip gerekeceyi;
AlHM'si, tutuklulugun devam icin yeterli kabul etmekte midir?

3.6-) Mahkemelerin “ isnat edilen 'ﬂsu@uﬁ vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu,kuvvetli sug siiphesi,tutuklanma sebebinin hentz ortadan kalkmamig oimast”™
gibi soyut,genel ve tek tip gerekgeyle tahliye taleplerini reddederek tutukiulugun
devamina karar vermesi nedeniyle AlHM'si, bu giine kadar Torkiye'yi tazminata
mahkum etmis midir? Bu nedenle Trkiye kac kez ve ne kadar tazminat 6demigtir?

3.7-) Mahkemelerin “ isnat edilen sugun vasif ve mahiyeti, meveut delil

durumu, kuvvetli suc siphesi, tutuklanma sebebinin heniz ortadan kalkmamig
olmasi” gibi soyut, genel ve tek tip gerekceyle tahliye taleplerini reddederek
tutuklulugun devamina karar vermeleri nedeniyle Tarkiye’ nin; AIHM kararlan geregi
odemek zorunda kaldi§ tazminati, buna sebep olanlardan tahsili igin herhangi bir
iglem yapilmig midir?




