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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

lgi: 23.06.2009 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-14112 sayili yaziniz.

Ilgi yazimz ekinde alinan Eskisehir Milletvekili Sayin Beytullah ASIL tarafindan
cevaplandiriimas: istemiyle TBMM Bagkanlifina sunulan 7/8490 ve 7/8491 esas numarali
yazili soru dnergelerinde, yer alan konulara iligkin olarak tanzim edilen cevaplanmiz asagda
belirtilmektedir.

1. 7/8490 Esas Numaral1 Soru Onergesindeki Hususlara Cevabimiz:

Bilindigi gibi, Icra ve Iflas Kanunu hitkiimleri uyarinca icra emirlerinin yerine
getirilmesi hukuki bir zorunluluktur. Bakanhimz da séz konusu icra emirlerini kanuni
sliresinde yerine getirmistir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin agmig oldugu davalar
diger biiyikksehir belediyelerini davamin tarafi haline getirdiginden ve ilgilendirdiginden
Adana, Eskigehir, Bursa, Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyeleri gibi bazi biiyiiksehir
belediyeleri s6z konusu davalara miidahil olarak katildiklarindan davalardan haberdardirlar.
Diger taraftan 5779 sayili Kanunun 7 inci maddesinde belediyelerin genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplam: {izerinden yapilacak kesintilerin toplaminin hicbir sekilde aynlan tutarlarin
%40’1m1 agsamayacag dikkate alinarak kesinti yapilmagtir.

2. 7/8491 Esas Numarali Soru Onergesindeki Hususlara Cevaplarmz:

Bakanlifimizca Miilga 3030 sayih Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkmda
Kanun Hilkkmiinde Karamamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun hiikmiine uygun
olarak Aralik-2003 ve Mayis 2004 tarihlerinde yamlan iglemlere (Ankara ilinde toplanan
vergi gelirlerinin %3{inlin, %40’ mmin dogrudan Ankara Biiyiiksehir Belediyesine, %60’ min
ise bliyliksehir belediyeleri havuzuna aktarilip o havuzdan biiyiiksehir belediyelerine
niifuslarina gore dagitma iglemi) iligkin, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan a¢tlan tam
yargi davalar sonucunda;

- Ankara 8. Idare Mahkemesinin 17.06.2008 tarih ve E:2007/522, K:2008/974 sayil1
davamn kabulii kararina karsi Damigtay’a, 19.08.2008 tarih ve 12473 sayili yazimiz ile temyiz
yoluna bagvurulmus olup, Danistay tarafindan verilecek nihai karar beklenilmektedir,

- Ayrica, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 29.05.2008 tarih ve E:2007/7, K:2008/794
sayih davamn kabulii kararina kargi Damistay’a yapilan temyiz bagvurumuzun reddi iizerine,
Damistay’in bu karanmin yeniden gézden gegirilerek diizeltilmesi igin 23.07.2008 tarih ve
11054 sayth yazimiz ile Karar Diizeltme yoluna gidilmis olup sonug beklenilmektedir.

Ankara Biiyiikgehir Belediyesi icra iglemi baglatmadan 6nce, dava konusu Mayis-2004
paymna iligkin tutan 23.07.2008 tarih ve 23877 numarali yaziyla istemistir. Bashukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirliglinden ilgili konuyla alinan 21.08.2008 tarih ve
27598 numarah goriigii lizerine; Ankara Biiyiiksehir Belediyesine yazilan 22.08.2008 tarih ve




12746 yazida, Idari Yargilama Usul Kanunu 28/2 nci maddesi uyarinca tam yarg: kararlarinin
“genel hitkiimler” dogrultusunda infaz ve icra edilmesi gerektigi belirtilmigtir.

Ankara Biiytiksehir Belediyesi, Ankara 8. ve 15. Idare Mahkemelerinin ilamlarindaki
dava konusu tutarlara iliskin dava konusu tutarlan; ilgili Mahkemelerin kararlarina istinaden
Ankara 29. lcra Midizligiinin 2008/14409 ve 2008/14410 sayilh dosyalan iizerinden
gonderilen icra emirleri ile Bakanhgimizdan istemigtir. :

Anayasa Mahkemesi 02.05.2008 tarihli ve E:2004/66 K:2008/99 sayih Kararinda;
Ankara 8. ve 15. Idare Mahkemelerinin verdikleri kararlarm dayanafimi olugturan ve
Bakanligimizin 3030 saytli Kanunun 4916 sayih Kanunla degistirilen 18 inci maddesindeki: “
Bu paym %40’1 dogrudan ilgili belediye hesabma yatmlir, kalan %6071 ise biiyliksehir
belediyelerine niifuslanna goére dagitilir. Hesaplama ve dagitim iglemleri Maliye Bakanhginca
yapihr” hilkmiiniin Anayasa’ya aykin olmadifina karar vermis ve bdylece Bakanligimizin
3030 sayili Kanunun 18 inci maddesine gére gergeklestirdifi Aralik 2003 ve Mayis 2004
aylari pay hesaplamasma iliskin islemlerin Anayasaya uygun oldugu kabul edilmigtir.
Dolayisiyla Kanuna uygun olarak yapilan isleme iliskin kamu zarari dogmamistir. Idari
Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore her iki davaya iliskin Damistay’n temyiz kararlar
agiklanmadigindan Bakanhgimiz kamu gérevlilerinin mahkeme kararim yerine getirmemeleri
s6z konusu degildir. Ayrica, mevzuatta belirtilen hiikiimlere gore iglem tesis etmelerinden
dolay1 kamu gorevlileri hakkinda herhangi bir islem tesis edilmemistir.

Ankara Bityiiksehir Belediyesinin Hazineye olan borg¢lari Hazineye Miistegarlif
Kamu Finansmani Genel Midiirliigii tarafindan takip edilmektedir. Hazine Miistegarhifinca
Bakanhigimiza bildirilen Hazine alacag nitelifindeki borglar, 5779 sayili Kanun hiikiimleri
dogrultusunda ilgili belediyelerin genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden
hesaplanan paylarindan %40 oramn1 agmayacak sekilde her ay diizenli olarak kesilmektedir.

Bakanhgimizea yapilan isleme iligkin olarak Ankara 29. Iera Miidiirliigiinden gelen
icra emirleri tutarlary, ilgili aylarda diger biiyiiksehir belediyelerine transfer edilmigtir. Diger
bir deyisle, Kanuna uygun olarak hesaplanan bityitkgehir belediye pay1 yine Kanun hitkm{ine
uygun olarak biiyiiksehir belediyeleri arasinda dagmilmugtir. Ayrica, Mahkeme Kararlari
Bakanligimizin kendi uygulamasindan ya da yanlis islem yapmasindan kaynaklanmamaktadir.
Bu nedenlerle, dafitilan paylardan Bakanligimiz uhdesinde herhangi bir meblag
bulunmadigindan, Bakanligimizca Borglar Kanunu “Sebepsiz Zenginlesme” hitkmil uyarinca,
bu transferlerin yapildig: bityiiksehir belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklari
paylardan % 40 oramm gegmeyecek sekilde tahsilat yapilarak Ankara 29. Icra Midtrligtne
gonderilmistir.

Bilgilerinize arz edetim.
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