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B Basin ve Halkla Iliskiler Miisavirligi — Bilgi Edinme Birimi

Say1  : B.18.0.BHL.0.00.00/610.01-2 OF- 112008
Konu : Yazilt Soru Onergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Bagkanhg)

llgi  : TBMM’ nin 04.12.2008 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-9843 sayil1 yazisi.

llgi yaz1 ekinde ahinan, Ankara Milletvekili Sayin Tekin BINGOL’ @in, 7/5773 esas
sayilh yazili soru Onergesi Bakanliimizca incelenmis olup, cevabi yazimz ilisikte
gonderilmektedir.

Arz ederim.
~ Prof. Dr. OGLU
Bakan
EK
Cevabi yaz1 ( Zsayfa)
DAGITIM:
Geregi: Bilgt:
Turkiye Biiyiitk Millet Meclisi Bagkanli g Bagbakanlik

(Kanunlar ve Kararlar Dairesi Baskanlig1)
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AﬁKARA MILLETVEKILI SAYIN TpKiN BiN(_;(‘)L’ UN
7/15773 ESAS NUMARALI YAZILI SORU ONERGESI HAKKINDA
CEVRE VE ORMAN BAKANLIGPNIN CEVABI

SORU 1. Kamuoyunda gerceklestirilen mevzuat degisikliginin Cengiz Insaat ve
Ozaltin Insaat'tan olusan konsorsiyuma ayricalik taninmasi amaciyla gerceklestirildigi iddia
edilmektedir. Kamuoyunda biyiik rahatsizlik yaratan bu iddialarla ilgili olarak gerceklik
payt var midir? Kamuoyunu tatmin edecek bir agiklama yapmay: distiniiyor musunuz?

SORU 2. KIK Hiikiimlerine gore' ihale edilmesi gereken bir islemin ihaleye tabi
tutulmaksizin  belirli  bir konsorsivuma devredilmesinin - kamu vicdamnda yaratacag
kuskularin éniine gecmek icin, bahsi gegcen demiryolu insaatinin KIK hiikiimlerine gore ihale
edilmesi diistiniilmekte midir?

SORU 3. Bahsi gegen demiryolu Ingaan Kamu Ihale Kanunu hiikiimlerine gore ihale
edilmeyip neden Ihalesiz olarak adi gegen konsorsiyuma verilmistir? Bu uygulama kamu
ihalelerinin saydamlik. rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik kamuoyu denetimi,
verimlilik gibi KIK kanunu 5. maddede sayilan ilkeler cercevesinde gergeklestirilmesinin
oniine gegecek bi uygulama degil midir?

SORU 4. Eger bundan sonra da, hitkiimet kendine yakin isimlerin Devlet
ihalelerinden ihya edilmesi amaciyla boyle hukuk disi diizenlemelere gitmeyi diistiniiyorsa,
uluslar arast standartlara uygun bir Kamu Ihale Kanunu neden ¢ikarilmigtir?

SORU 5. Barajin giindeme geldigi zaman giizergdhin degismesi gerektigi bilinmiyor
muydu? Eger giizergihin degismesi gerektigi simdi fark edilmis ise, bu durum, bardjm
planlama siirecini gergeklestiren ilgili Bakanh@in isini gerektigi gibi titizlikle yerine
getirmediginin bir gostergesi degil midir? Proje siirecinde giizergdh degisikligini planlara
dahil etmeyen kisi veya kigiler hakkinda Devleti zarara ugratmaktan otirii sorusturma ya da
inceleme acilmas: diistiniilmekte midir?

SORU 6. Iktidar partisine mensup bir milletvekilinin bir firmaya yonelik menfaat
temin etmeye has bir konuda ilgili kanuna madde ilave ettirmesi siyasi ahlaka uygun mudur?

SORU 7.- Aym firmalarmn icinde bulundugu bir baska konsorsivum, bir baska
demiryolu ihalesini ise % 50 tenzilatla almis midi? Eger bu iddia dogru ise iki iy arasindaki
yiizde 25 lik farkan devlet aleyhine yarattig zarar hangi gerekcelerle izah edilebilir. Bu
zararin dogmasina sebebiyet veren kigi veya kisiler hakkinda hukuki islem bagslatimast
diigtiniilmekte midir?

SORU 8. Ulkemizde yillardan beri uygulanan yap-islet-devret modeline gore, esasen,
ihaleyi alan yiklenici firmamn gerekli wlagim hizmetini de kendi hesabindan saglamast
gerekirken, bahsi gegen konsorsiyumun demiryolunu yapmast i¢in ayrica goreviendirilmesi ve
tutarin Devlet tarafindan yiiklenilmesi, yap-islet-devret modelini diizenleyen kanun
maddelerine avkirihk teskil etmemekte midir?

SORU 9. Ayrica, DSI tarafindan, yapilan bu yanlis uygulamaya dayanak olarak, 5625
Sayili Kanun'un 2. maddesi gosterilse de, soz konusu kanun maddesi, daha once yabanc
silkelerle ikili anlagmalar cercevesinde yapim planlanan fakat aradan uzun zaman ggg_jr_n;_g»{ine
ragmen yapilamayan elektrik santrallerinin yapim iginin, ikili anlasmalar /pa"iﬁe”b”?ﬁy&\
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tutarsiz cevap verip kamuoyunu yamitmaya ¢ahsmaktadir? Yoksa DSI tarafindan verilen
yazilt cevabr hazirlayanlar ilgili kanun maddelerinin igerigini bilmemekte midir?

CEVAP 1, 2,3, 4, §, 6, 7, 8, 9. Soru 6nergenizin igerijinden Kalekéy ve Beyhanh
Baraji HES® leri ile alakali oldugu anlasilmaktadmr. Elektrik Isleri Etiit Idaresi Genel
Miidiirliigii’nce 1986 yihnda hazirlanan “Firat-Murat Kolunun Enerji Imkanlan Istiksaf
Revizyon Raporu”nda Firat nehrinin kolu olan Murat kolunun 850-1240 m kotlan arasindaki
enerjiyi degerlendirmek amaciyla yapilan ¢alismada 16 degisik alternatif galistlmis ve
demiryolu relokasyonunun az ve proje rantabilitesinin yiiksek oldugu Kalekdy Baraji ve HES,
Beyham Baraji ve HES ile Palu Regiilatrii ve HES alternatifleri dnerilmistir.

Rezeruvar’ alanlarinda demiryolu bulunan projelerin yapilabilirliklerini saglamak
maksadi ile 09.07.2008 tarih ve 5784 sayii Kanun Yiice Meclisimiz tarafindan gikanlarak
ylriirliige girmis bulunmaktadir. S6z konusu kanun, bu iki baraj i¢in diistiniilmeyip i¢inden
demiryolu gegen biitiin projeler igin gegerlidir. Bu projelerin hangilerinin 5784 sayili Kanun
veya 4734 sayilt Kanuna gore yapilmasinin ekonomik olacagimn belirlenmesi i¢in stire ve
tiretilecek enerji bedellerinin de dikkate alinarak, DSI Genel Miidiirliigii ile T.C DDY Genel
Mudiirligii arasinda ¢aligmalar stirdiiriilmekte olup, ¢ikacak neticeye gére yapim sekline karar
verilecektir.




