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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagida yer alan sorulann, Cevre ve Orman Bakan: Veysel EROGLU tarafindan yazili

Dr. Tekin BINGOL
CHP Ankara Milletvekili

olarak yanmtlanmasini arz ederim. .

Ankara’nin Kalecik ilgesinde DSI V. Bolge Midiirliigii'nce ihale edilip, 6zel bir firma-
tarafindan 12/2004 tarthinde Kizilirmak Hamzah Hidro Eléktrik Santrali Projesi’nin yapimina
baslanmustir. Bitis tarithi heniiz netlie kavusturulmayan santralin insaatimin bulundugu
alanda, gerekli giivenlik tedbirlerinin ihmali neticesinde, bugiine dek 3 ara¢ kanala ucarken,
(Ozkan Sahin ve Dursun Arslan isimli 2 vatandagimiz da kanala diiserek yaralanmistir. Dursun

“Arslan’in yaralanmasi ile ilgili agilan davada, Kalecik Cumhuriyet Bagsaveilii'na sunulan
bilirkisi raporunda da belirtildigi tizere, bir tarafi yamag olan kanalin diger tarafinda hem
yayalarin hem de araclarn kullamimina agik bir yol bulunmakta ve kanalla yol arasinda higbir
giivenlik tedbiri bulunmamaktadir. Kanala su verilmeye baglandif1 gercegi de gdz Oniine
alindiginda, kanal boyunca yer alan Bugra, Alibeyli, Akkuzulu, Sulakyurt il¢esinin Koru
kéylerinde yasayan vatandaglarimizin i¢inde bulundugu tehlike daha net bir sekilde gozler
Oniine serihnektedir. Genisligi 10 m, derinligi ise 4.75m olan kanalin yan taraflanmn biiyiik
kismi meyilli iken, bazi kisimlaninda yan taraflara dogru dik bir sekilde perd.e beton
yapilmistir. Ancak, kanal icerisinde, herhangi bir diisme durumunda disariya gikip kurtulmaya
yardimer olacak, merdiven, celik halat ve benzeri bir yapr bulunmamaktadir. Bu da kanal
etrafindaki yolu kullanan vatandaslarinin i¢inde bulundugu hayati tehlikeyi artiran bir
durumdur. Isin daha vahim ve bolge sakinlerini tedirginlige siiriikleyen boyutu yine bilirkisi
raporunda da teyit edildigi lizere, kanalin genelinde diigmeyi engelleyecek korkuluk, gekilmis
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serit, ikaz igareti, uyarici levhalar gibi herhangi bir tedbirin olmamasi ve kanal boyunca

herhangi bir aydinlatmanin bulunmamasidir,

Bilirkisilerin de teyit ettigi {izere, hicbir giivenlik tedbiri ahnmayan kanal, kanalin iki
tarafinda koyliilerin gelip gecerek kullandiklari bir yol olmas: sebebiyle, kendi kaderine
birakilacak bir yer degildir. Oysa insanlarin gelip gegtigi yerlerde, diisme tehlikesi bulunan
alanlarda, insaat siiresince ve ingaat bitiminde vatandaslarin giivenligini saglayacak her tiirli
tedbirin alinmasi sarttir. Ozellikle yaz mevsimi geldiginde, serinlemek amaciyla kanalda
ylizmek isteyecek gocuklarimizin can giivenliginin olmadig1 simdiden aciktir. Kanala diisme
riski bulunan vatandaslarin bu diisme sonunda kanaldan disan ¢ikmasina yardimci olacak
higbir mekanizmanm akil edilmemis olmasi bélge sakinlerinin can giivenliginin nasil ihmal
edildiginin 6nemli bir gostergesidir. Oysa vatandaslanin can giivenligini saglamak Devletin
oncelikli gorevleri arasinda olmalidir ve Devlete ait bir ingaat alaminda bu tiir tedbirlerin ihmal
edilmis olmasinin kabul edilebilir bir yan: bulunmamaktadir. 2004 yihndan bu yana devam
eden insaat boyunca da bolge sakinlerinin tiim taleplerine ragmen giivenlik tedbirlerinin ve
aydinlatma hizmetinin ihmal edilmesi de i¢ler acist bir gergektir. Bu gercevede;

1. DSIV. Bt‘)lge Miidiirliigti tarafindan yaptirilan, yani salislara ve 6zel kesime kurallara
uymalari konusunda 6rnek olmas: gereken Devletin kontroliindeki bir insaat alaninda,
hayati tehlike dogurabilecek kazalara yol agma ihtimali bulunan béylesi durumlar
engelleyici diizenlemeler bugiine dek neden ihmal edilmistir? Bu ihmalin sorumlular
kimlerdir? Bu sorumlular hakkinda gerekli incelemeler baglatilmis midir?

2. Projenin yapilmasi, ihale siireci ve projenin baglamas: siirecinde ingaat alanmin

- vatandaslarin can ve mal giivenligini tehdit. eder boyutu yetkililerin géziinden nasil
kagmistir? Boylesi 6nemli bir hususun gérmezden gelinmesinin sorumlulan kimdir?

Bir projeye onay verilmeden 6nce, o projenin vatandaglara yonelik tehlikeleri bertaraf

edecek 6nlemleri alip almadig1 g6z 6niine neden alinmamugtir?

3. Insaatin daha baska vatandagimizin hayatimi tehlikeye atmasini onlemek igin, bir an
evvel kanal boyunca gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla ne gibi galismalar da
bulunulmas: diistniilmektedir?

4. Kanal etrafint kullanan vatandaglar ve ¢alisanlarin kanala diigmesini engelleyecek bir .-
koruma uygulanmadan kanala su veriimesi dogru bir uygulama midir? Kanala su
verilmesi igin, gerekli giivenlik tedbirlerinin alinmasimin beklenmesi daha dogru bir
uygulama olmaz miydi? |

5. DSI tarafindan 6zel sektére ihale edilen bu tiir ingaatlarin, hukuki mevzuata uygun bir

sekilde devam edip etmediginin kontrolii gerekgesiyle, belirli araliklarla, haberli ya da
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habersiz denetimler yapilmakta midir? Ilgili baraj ingaatinda bugiine dek hangi
tarihlerde kag - kez denetim gerceklestirilmistir? Gerceklestirilen denetimlerin
sonucunda, giivenlik konusu ile ilgili bir uyar: yapilmis midir? Eger denetimler sonucu
giivenlik konusu denetmenlerin/mﬁfettislerin dikkatini hi¢c ¢ekmemis ise. bu
denetimlerin detayl bir sekilde vapildiini séylemek miimkiin miidir?

6. Yaz aylanmn gelmesiyle birlikte serinlemek amaciyla kanali kullanmak iste_\'ecek'_
¢ocuklann gilivenligini saglama amagls bir tedbir mekanizmasinin hayata gecirilmesi
diistiniilmekte midir?

7. Kanal boyunca devam eden ve arag ve yaya trafigine agik olan yol ile kanal arasinda

- su anda hicbir glivenlik tedbiri (bariyer, tel orgii vs) bulunmamaktadir. Yol boyunca

vatandaglarin can giivenligini saglayacak bir tedbir ne zaman almnacaktir?




