/}"’ :

e
AN

CHP

T.B.M.M.
CUMHURIYET HALK PARTISE _
Grup Ba kanligt ' ‘
Tarih 2. U%ﬂ- . 5 1 3 8
33y| 361’1‘
26.09.2008
TBMM Baskanhigina

Asagidaki  sorulanmin  Bagbakan Sn.R.Tayyip Erdogan
tarafmdan yaznll olarak cevaplandimlmasim Anayasa’mn 98 ve Igtiiziigiin 96.
maddeleri geregince saygtyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

ilgi__ ; (a) Sabah Gazetesi yazan Yavuz Donat’m 11 Temmuz 2003 tarihli
haberi ve bu haber iizerine y6nelttiimiz soru 6nergesine
‘Devlet Bakam ve Bagbakan Yardimcist Mehmet Ali Sahin
imzasiyla verilen 30.09.2003 tarih-5495 sayil: cevap.

(b) 58 ve 59. Hikiimet’in Adalet Bakani Cemil Ci¢ek’in, soru
Onergelerimize verdigi 04.01.2005 ve 03.02.2005 tarihli cevaplar

(c) Istanbul Milletvekili Mustafa Ozyiirek’in soru dnergesine Adalet
Bakam Mehmet Ali Sahin imzasiyla verilen 13.05.2008 tarih-
7/2429 sayili 6nerge cevabi.

(d) Basbakan’a yonelttigimiz soru 6nergesine Igigleri Bakam Begir
Atalay imzasiyla verilen 15.09.2008 tarih-7/3842 sayili nerge
cevabl.

59 ve 60. Hiikiimetler doneminde Basbakan’in uygulamalariyla “Parti Devletx”
yaptlanmasinin kurumsallagtify goriilmektedir. Basta RTUK, SPK, Emniyet, Kamu [hale
Kurumu, Tiitiin Ust Kurulu, Telekominakasyon Iletisim Dairesi Bagkanlig1 olmak tizere genel
olarak kamu yénetiminde bu yap1 biiyiik sletide tamamlanmig durumdadir. Bagbakan’mn bu
hedef ve uygulamalan, 59. Hiikiimet’in kurulugundan 3-4 ay kadar sonra, Yavez Donat’m
Sabah Gazetesinde 11 Temmuz 2003 tarihli haberinde “Erdogan’m Ozel Timi” ba;;llkh
haberde dile getirilmis idi. e e

Basbakan 1n; anayasal sistem i¢inde dogrudan kendisine baglh bir yap11anmay1
gerceklestirmeyi hedef aldifn gelisen siireg i¢inde dogrulanmugtir. Bu fotograf tiim unsurianyla
artik ortaya ¢iknug durumdadir.

Simdiki hal, yukarida sbzii edilen yapilanmanm sorgulanmasi dlsmda,
asagida sozii edilen “yasa disi dinleme” olaylan konusundaki gehsmelen degerlendlrmek ve
bu konuda dogmus olan vahim tabloyu soru Onergesi yoluyla, halkimizin ve kamuoyunun
dikkat ve takdirlerine bir kez daha sunmak istiyoruz.
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Cemil Cigek imzali ilgi (b) dnerge cevaplarinda; 2002, 2003 ve 2004 yillarinda,
mahkeme kararlarina istinaden dinleme yapilan GSM ve sabit telefonlarin sayilart agik bir
sekilde ifade edilmigtir.

Bu gelismelerin disinda dzellikle 2007 ve 2008 yillarinda, yasa dis1 bir sekilde
gelisen ve kamuoyuna yanmsiyan bazi telefon dinlemelerinin, hangi yasal gerekeelerle
yapildig, bu arada “ortam dinlemesi” yapilip-yapilmad:g: sorulmug keza, ortam dinlemesinin
yasal dayanag), ortam dinlemesi yapan araglarnin sayisi, bu araclarin kimler tizerine zimmetli
oldugu konulan sorulmugtur.

[igi (¢ ) 6nergeye cevap veren Mehmet Ali $ahin; kamuoyuna yansiyan bazi
telefon gorlismelerinin ortam dinlemesi yoluyla yapilma ihtimalinin yiitksek oldugunu ifade
etrigtir. '

Icisleri Bakam Besir Atalay ise ilgi (b) Gnergemize verdigi cevapta; agik bir
sekilde mevzuatimizda ortam dinlemesi yonteminin bulunmadigm, ayrica mahkeme
kararlarina iligkin telefon dinleme konusunda istatistigin tutulmadigim beyan etmistir.

Goriildiigii gibi; hem mahkeme kararlarina dayal telefon
dinlenmesi ve hem de ortam dinlemesi yoluyla telefon dinlenmesi
konularinda; 59 ve 60. Hiikiimetlerin ilgili 3 Bakan1’nin cevaplari arasinda
mutlak anlamda celigkiler vardir.

Mehmet Ali Sahin ve Cemil Cigek; ortam dinlemesi uygulamasimn kuvvetle
muhtemel oldugunu ve mahkeme kararlarma dayah telefon dinleme rakamlarim
bildirdikleri halde; Besir Atalay ; ortam dinlemesinin s6z konusu olmadigm ve telefon
dinleme konusunda da rakamsal anlamda bir bilginin bulunmadifim cevaben ifade
etmisgtir. -

Gelismeler, yasa dis1 telefon dinlenmesi konusundaki
gerceklerin, 59 ve 60. Hiikiimetler tarafindan gizlendigini ve illegal bir
yapilanmanin oldugunu ortaya cikarmistir.

Hiikiimet uygulamalarina muhalefet ettigi bilinen kisilerin ve kritik gorevlerde
bulunan kamu gérevlilerinin telefonlarinm ortam dinlemesi yoluyla dinlendigine dair pek ¢ok
bulgu ortaya ¢ikmustir. Ithal edildigi ve Tirkiye’de fiilen gdrev yaptigi resmi- gorevliler-
Istihbarat Daire Bagskami tarafindan Meclis Arastrma Komisyonunda ifade edilen ve
sayilariin  11-15 civarinda oldugu bilinen ozel domammmh ve ortam dinlemesi yapan
araclarin “kim tarafindan, hangi yetkiyle ve yasal dayanakla > kullamldig belli degildir.

Yukarida aciklamasi yapilan siirecin ortaya ¢ikardigi kacinilmaz

sonu¢ sudur; Basbakan’in “Ozel Timinin” kurulmas: kapsamunda bu araclar Bagbakan’m
bilgi ve talimati dogrultusunda, ancak yasa ve kayit dist bir gekilde kullamimakiadir. Bu
konuda kamuoyunun ivedi olarak bilgilendirilmesi zorunlulugu vardur.




Buna gore;

(1) Mevzuatimizda ortam dinlemesinin yasal dayanag: olmad1g1
halde, bu yol ve yéntem hangi gerek¢eyle uygulanmaktadir?

Hangi araclarla uygulanmaktadir?
: - Ortam dinlemesi yapmaya miisait olan 6zel donaniml1 arac sayisl
nedlr’? Hangi tarihte bu araglar ithal edilmigtir? Hangi tarihten bu yana
kullanilmaktadir?

Bu dinlemeler idari anlamda kayit altina alinmakta midir?

Ortam dinlemesi yol ve yontemi hangi hiyerarsik yap1 i¢inde
-gerceklestirilmektedir? -
Bu dinlemeyi yapanlarin “gérev, yetki ve sorumluluk alanlar”
nedir? ' B -

(2) Ortam dinlemesi konusunda Adalet ve Igisleri Bakanlar neden
mutlak anlamda celiskili aglklamalar yapmaktadirlar?

Bu dinlemeler Siz’in bilginiz ve kontroliiniizde mi yapilmaktadir?

Bu tiir dinlemenin hem Ceza Kanunu anlaminda su¢ ve hem de
Anayasal anlamda bir ihlil oldugunun farkinda degimlisiniz?

Demokrasilerde bu tiir yo! ve yontemlerin uygulanmasi, fagizan
uygulama anlamina gelmez mi?

(3) 2005 yilindan bu yana, ilgili Mahkemelerden alinan kararlara -
dayanilarak dinlemesi yapilan GSM ve sabit telefon sayisi nedir?

58 ve 59. Hiikiimetler’in Adalet Bakani Cemil Cigek ilgi (b) 6nerge
cevaplariyla 2002,2003 ve 2004 yillarina ait Mahkeme karanyla dinlenen
GSM ve sabit telefonlarin sayisim bildirdigi halde; 60. Hikiimet’in I¢isleri
Bakan: Besir Atalay bu konuda neden cevap vermemektedir? Cemil Cicek’in
~ bu agiklamalan ve bilgilendirmesi karsisinda, Icisleri Bakan: Begir Atalay’m ilgi

(d) ile vermis oldugu cevap “gercek dis1 beyanda bulunmak” anlamina gelmez
mi?

Bu durum aym zamanda “gérevin kotiiye kullanilmasy” anlamina
gelmez mi? Keza, bu durum Devlet yonetimi igindeki “illegal yapilanmanin
himaye edildigi” anlammna gelmez mi?



