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) Asagidaki sorularimin Bayindirhk ve fskan Bakami Sn.Faruk
Nafiz Ozak tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasimi Anayasa’nin 98 ve
Ictiiztigiin 96. maddeleri geregince sayglyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili -

59 ve 60. Hiikiimetler déneminde biirokratik yapilanmada yasanmakta
olan yolsuzluk ve kanunsuzluklar kontrol edilmez — edilemez boyutlara ulagmmstir.

En son tarafimiza ulagan bilgi ve belgelere gire; Bayindiriik ve Iskan
Bakanlig1 Miistesar Yardimcisi Mahmut Kiigiik, insaat mithendisi Mahmut Kii¢iik tinvani
ile Bayindirhik ve Iskan Bakanhigi Yap: Denetim Komisyonu Bagkanlifina 02.11.2005 tarihli

dilekgeyle, ilgili yonetmeligin 9. maddesi geregi “Laboratuvar Denetci Belgesi” alabilmek
i¢in bagvuruda bulunmustur. Ad: gegen, yonetmeligin 9. maddesinde ongoriilen laboratuvarda
ya da benzer bir alanda calisma sartim tagimadifi halde, dilekge ekinde sundugu belgeleri
sahte olarak diizenlemistir. Bu belgeler diizenlenirken sube mildlir vekiline baskr yaphgl,
1996 yilinda diizenlenmis belgelerde sadece laboratuvar deneyini yapan kimya mithendisinin
ve Merkez Doner Sermaye Isletme Miidiiriiniin kase ve imzas: varken, 22.06.2005 tarihinde
diizenlenen belgeye ise dnceki kaselerin yanmma ingaat miihendisi Mahmut Kiicitk kasesi
basitmis ve imzalanmstir.

Daha sonra bu sahte belge, ash gibidir kasesi basﬂarak 2005 tarihinde
laboratuvar sube miidiirii olan kisi tarafindan onaylamp imzalanmigtir.Laboratuvar sube miidiir
vekili tarafindan “Laboratuvar Denetci Belgesi almasinda bir sakinca yoktur. 11.11.2005”
ibaresi yazilarak ve denet¢i vasfi kisminda da “Laboratuvar Denetgisi” kismi igaretlenerek
imzalanmistir. Bu siiregten sonra Yapi Denetim Komisyonuna havale edilen evrak, burada
Mahmut Kiigiik’iin daha 6nce laboratuvarda caligmadifimi bilen Genel Miidir Yardimetis
tarafindan sahteciligi anlagihnca igleme konulmamstir. Konu Genel Miidiire , Mistesara ve
Bakan’a iletilmis olmasina ragmen; Bakan’in bugiine kadar konu hakkinda ne gibi bir islem
yaptigina dair herhangi bir bilgi alinamamgtir.

Tarafimiza ulasan belgelerden agik¢a anlagilacag) iizere; orijinal belgeler 2
imzali olup, sahte belgeler 4 imzalidir. Sahtecilik aciktir. Ancak bu sahteciligin korundugu ve
izlerinin yok edilmek istenildigi anlagiimaktadir.

Yukarida anlatim yapilan somut bilgi ve bulgular karsisinda;

Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda sahte belge diizenlemek, sahte belgeyi resmi
daireye sunarak yamltmak, 6grendigi sucu gizlemek ve yetkili organlara bildirmemek ve
nihayet disiplin cezalarim zaman asimina ugratmak anlamina gelen bu sug iligkileri
karsisinda; Bakan olarak bugiine kadar ne islem yaptimz? Bu belge herhangi bir yerde
kullamilmis midar?

Olayin vahameti ve sabit oldugunu gosteren bulgular kargisinda, idari anlamda
islem tesisi yoluna bir an evvel bagvuracak mismniz? '




