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TBMM Baskanligina

Asagidaki  sorulanmin  Bagbakan Sn. R.Tayyip Erdogan
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasm Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.

maddeleri geregince saygiyla talep ederim. A
O\Aﬁm Kart

CHP Konya Milletvekili

flgi  ; BDDK Baskanligimin tarafima verdigi 05.12.2008 tarih-
16958 say1l1 cevap.

01.05.2008 ve 13.11.2008 tarihli dilekcelerimiz ile, BDDK Baskanhgmna,
Sabah-ATV’nin thalesi ve kredi temini siirecinde yaganan yasa disi ve usulsiiz
iniidahaleleri sorgulamasi ve denetlemesi amaciyla basvaruda bulunulmustur.

. Dilekgelerimizde, BDDK'nun, 5411 sayth Bankacihk Yasasi ve ilgili
mevzuattan dofan re’sen kullanmasi gereken “verinde denetim ve gdzetim” yetkisine |
dayanarak gorevini yapmasi gerektigi ifade edilmistir.

Sozii edilen denetim ve gozetimi yapmak, BDDK nun asli gérevidir.

Mevzuat , bu konuda BDDK’na talimat vermektedir. Bu konuda Amir
ditvenleme yapilmigtr. Hal boyle olmasmna ve mevzuat bu kadar agik dizenlemeyle
BDOK nun yetki ve sorumluluklanm agikhiga kavesturmug olmasina ragmen; BDDK, ilgi
vaziyla, konuyla ilgili olarak Basbakanlik Teftig Kurulu Bagkanhgina bagvurularm iletildigini,
Basbakanhk Miifettisi Koordinatorliigiinde incelemelerin devam ettigini cevaben tarafimiza
bildirmistir.

: Yukaridaki agiklamalar karsisinda BDDK nun, ilgili mevzuattaki agik ve mir
diizenlemelere radmen sorumlulugunu iistlenmek istemedigi, basvaruyu siiriincemede
birakmak ve savsaklamak yoluna gittigi izlenimi dogmustur. Olayin Bagbakanhk Teftis
Kurulu imsiyatifine brrakilmas1 yasaya uygun olmayan bir islem nitelifinde olmustur.
Inceleme ve sorusturma stirecinin BDDK nun sorumlulugu ve insiyatifi altmda stirdiiriilmesi
gerckirken, bu insiyatifin Bagbakanhk Teftis Kuruhuw'na birakilmasi, olaym niteligiyle
bagdasmada@r gibi yasaya da aykiry olmugtur. '




Bu aciklama ve gelismeler dogrultﬁsunda agagidaki hususlarin
ivedi olarak cevaplandiriimasini talep etmek geregi dogmustur;

(1) 01.08.2008 tarihinde Bagbakanlik Teftis Kurulu Bagkanligina
génderildigi ifade edilen bagvurumuzun akibeti nedir? Yapilan c¢ahsmalar
hangi asamadadr?

01.05.2008 tarihinde yapilan bagvurumuz hakkinda 01.08.2008
tarihine kadar ne gibi bir islem ve ¢alisma yapilmistir? Bu ¢aligmanin icerigi ve
sonucu nedir?

Bu evrak 3 ay gibi uzun sayllacak bir zaman dilimi boyunca
neden bekletﬂmlstlr"

Cahgmalar hakkinda tarafimiza neden bilgi verilmemistir?

(2) 13.11.2008 tarihli bagvurumuzdaki bilgi ve bulgular ivedi
olarak 01.08.2008 tarihli evrak ile birlestirilmig midir?

13.11.2008 tarihli bagvurumuzdaki yemi bulgular ve iddialar ,
EDDK tarafindan neden degerlendirilmemistir? Veyahut bu bagvuru hakkinda
BDDK tarafindan ne gibi bir islem yapilmstir?

(3) BDDK hangi yasal ve takdiri gerekgeyle, bagvurularimizi
dogrudan incelemek yerine Bagbakanlik Teftlg Kurulu Bagkanhigina havale
etrnigtie?

BDDK, Basbakan ya da Hiikiimet ile kars: karsiya-gelmekten
Szellikle mi kacimmastir? :




