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Belediyelerin kaynaklarinin artmasina karsin yerel ihtiyaclarda hizli sehirtesme siireci
ile birlikte stirekli artmigtir. Belediyelerin kaynaklan verimli kullanamamasi ve kotii mali
yonetim belediyelerin mali yapilanm olumsuz etkilemis ve belediyelerin bor¢ stoku hizla
artmistir. Bu durum yerel hizmetlerin sunumunu tehlikeye diisiirmektedir. Belediyelerin mali
yapilarinda kalic1 bir iyilesme saglanamamasi ve artan borg stokunun yine borglanarak finanse
edilmesi belediyelerin mali yamsindaki sorunlar: giderek artimaktadir. Bu nedenle
belediyelerin mali yapisindaki sorunlarin aragtirillarak, bir an &nce alinmasi gereken
tedbirlerin belirlenmesi amaciyla Anayasa’mmn 98’inci ve I¢ Tiizoigiin 104 ve 105 inci

maddeleri geregince ekte yer alan gerekge dogrultusunda Meclis Aragtirmas: agilmasim arz
ederiz.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA




EMIN HALUK AYHAN - DENJZL]
OKTAY VURAL - IZMIR

MEHMET SANDIR - MERSIN

ERKAN AKCAY - MANISA

MUSTAFA KALAYCI - KONYA
SULEYMAN LATIF YUNUSOGLU - TRABZON
MUSTAFA ENOZ - MANISA

MEHMET GUNAL - ANTALYA

RESAT DOGRU - TOKAT

10. HASAN CALIS - KARAMAN

11. METIN ERGUN - MUGLA

12. AHMET BUKAN - CANKIRI

13. NECATI OZENSOY - BURSA

14. GURCAN DAGDAS - KARS

15. SULEYMAN TURAN CIRKIN - HATAY
16. ALl UZUNIRMAK - AYDIN

17. YILDIRIM TUGRUL TURKES - ANKARA
18. MEHMET AKIF PAKSOY - KAHRAMANMARAS:
19. ATILA KAYA - ISTANBUL

20. UMIT SAFAK - ISTANBUL

21. KURSAT ATILGAN - ADANA

22. TUNCA TOSKAY - ANTALYA

23. RIDVAN YALCIN - ORDU

24, DURMUSALI TORLAK - ISTANBUL

25. AKIF AKKUS - MERSIN
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GEREKCE

Mahalli idarelerin mali yapst, kentlesme ve yerellesme egilimlerine paralel olarak
artmis ve degisiklik gdstermis, ayrica mahalli idareler kamusal hizmet sunumunda daha etkin
aktorler haline gelmistir. Mahalli idarelerde bu degisimin temel aktorit ise belediyeler
olmustur.

Belediyelerin biitge biiyiikliga sirekli biylime obstermis ve 1975-2008 doneminde
ekonomi icerisindeki pay1 yaklasik olarak 4 kat, kamu maliyesi icerisindeki pay1 ise yaklagik
olarak 2 kat artomstir. Bu artigta; biiytiksehir belediyelerinin kurulmas: ile birlikte merkezi
biitceden bu kuruluglara ekstra kaynak aktariimast, baz1 yerel vergilerin ihdasi ve tahsilatin
belediyelere devri, genel biitge vergi gelirlerinden aktanlan tutarlarin zaman igerisinde oran
(ve dolaysiyla reel miktar) olarak artirimasi ve artan vergi yikiiniin bu kaynak fizerindeki
olumlu etkisi ve yitksek oranl: kentlesme etkili olmustur.

2008 yil1 itibanyla belediyeler ve baglt idarelerin kaynak biytikliigii (borglanma hari¢)
31,7 milyar TL diizeyine bir baska ifadeyle GSYH'mn yiizde 3,40 diizeyine ulagmugtir.
Ancak, belediyelerin kaynaklarmin yiiksek oranda artmasina karsin yerel ihtiyaglarda hizh
sehirlesme siireciyle birlikte stirekli olarak artrmstir. Bunun yam sira, kaynaklann verimli
kullanilamamast ve kotii mali yonetim belediyelerin mali yapilarm olumsuz etkilemis ve
belediyelerin bor¢ stoku zla artmigtir. Bu durum, yerel hizmetlerin sunumunu tehlikeye
diistiren mali kisirdongiiye déntsmiigtir. Belediyelerin mali yapisinda kahicy bir iyilesme
saglanamamasi ve artan borg stokunun yine borglamlarak finanse edilmesi, belediyelerin mali
yapisindaki sorunu daha da agirlagtirmmsgtir. 2004 yil: sonunda 24,4 milyar TL olan belediye
ve bagh idareler borg stokunun 2008 yili somu itibartyla 43,6 milyar TL’ye ylkseldiZi
gorillmektedir. 2006 yilinda yapian uzlasmaya ragmen borg stokunda orfaya ¢ikan bu artig,
belediyelerin mali yapisindaki bozulmay1 net bir sekilde acgiklamaktadir. Onemli sayida
belediye yasal borg stoku limitini agmis veya smira yaklasmgtir. Bu belediyeler vergi ve prim
borclarmi 6demeyerek finansman imkan: yaratmakta ve kamu mali disiplinin bozulmasina
neden olmaktadirlar.

Belediyelerin kaynak artiginda en énemli faktor merkezi idare biitgesinden aktarilan
genel bittce vergi payL olmustur. Bu dénemde kaynak artigimn yaklasik olarak yarsi genel
biitge vergi paymdaki artislar yoluyla saglanmustir. Son olarak, 5779 sayih Kanunla hem
mahalli idarelere aktarilan paylar artirilmig, hem de dagitim yontemi degigtirilmigtir. 2008 yili
itibariyla yiizde 49 seviyesinde olan genel biitge vergi payt gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki oram1 2009 yih Eytliil ay1 itibanyla yiizde 51 diizeyine yiikselmigtir. Genel biitce
vergi pay1 gelirlerinin artirilmasi, belediyelerin merkezi idare gelirlerine bagimhlik diizeyini
artirmistir. Diger taraftan, yeni pay dagitim formiilt belediyeler arasinda ciddi esitsizlikler
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yukanda belirtilen nedenlerle, Belediyelerin mali yapilarinda kalici bir iyilesme
saglanmas1 ve artan bor¢ stokunun borglanarak finanse edilmemesi igin beledivelerin mali
sorunlarinin arastirilarak bir an 6nce alinmasi gercken tedbirlerin belirlenmesi gerekmektedir.




