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Ankara Milletvekili Faruk Koca ve 4 Milletvekilinin; Istan-

bul Milletvekili Durmusali Torlak ile Milliyetci Hareket Par-

tisi Grup Baskanvekilleri Mersin Milletvekili Mehmet

Sandir, Izmir Milletvekili Oktay Vural ve 4 Milletvekilinin

13/10/1983 Tarihli ve 2918 Sayih Karayollarn Trafik

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifleri ile
Plan ve Biitce Komisyonu Raporu (2/736, 2/739)

Not: Teklifler Baskanlikca; tali olarak Baymdiriik, Imar: Ulastirma ve Turizm Komisyonuna, esas
olarak da Plan ve Biitce Komisyonuna havale edilmigtir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

13/10/1983 Tarihli ve 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ilisiktedir.

Geregini arz ederiz.

Faruk Koca Veysi Kaynak Fatih Metin
Ankara Kahramanmarag Bolu
Abdullah Caliskan Nurettin Akman
Kirsehir Cankiri
GEREKCE

Teklif ile; verilen idari para cezalarmin tasinan yolcu iicreti ve fazla alinan yolcu sayistyla
orantili ve adilane olmas1 amaglanmaktadir.

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve
gerekeesi iligikte sunulmustur.

Geregini saygilarimizla arz ederiz. 13.07.2010
Durmusali Torlak Oktay Vural Mehmet Sandir
Istanbul Izmir Mersin
Hasan Calis Alim Isik Emin Haluk Ayhan
Karaman Kiitahya Denizli
Mithat Melen
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GEREKCE

Biiyiiksehirlerde ekonomik ve sosyal yapinin gerekleri dogrultusunda devamli artarak biiyiiyen
niifus ile toplu ulagim araglarina duyulan ihtiya¢ her gegen giin daha da artmaktadir.

Uzun vadeli plan ve programlar ¢ergevesinde toplumsal yasantimizda hayati dneme sahip toplu
tagima ihtiyacinin karsilanmasi ve ulagim sistemlerinin birbiriyle uyumlu bir sekilde diizenlenmesi
sosyal devlet anlayisinin en 6nemli 6nceliklerinden biridir.

Bu kapsamda, 6zellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi Biiyiiksehirlerde yasayan vatan-
daslarimizin biiyiik bir cogunlugunun faydalandig: Belediye ve Ozel Halk Otobiisleri, Tramvaylar,
Metrolar, Metrobiisler ile Dolmus ve Minibiisler sehir i¢i toplu tagimacilikta 6nemli kamu hizmeti
gormektedirler. Bu nedenle toplu tasima araglari, vatandaslarimizin ise gidis-doniis saatlerinde ¢ok
6nemli hizmetler vermektedirler. Pik saatler olarak da anilan sabah ve aksam saatlerinde altyapi
yetersizlikleri nedeniyle, Belediye ve Ozel Halk Otobiisleri, Tramvaylar ve Metrolar, Metrobiisler
zorunlu olarak kapasitesinin ¢ok {izerinde yolcu almaktadirlar. Bu zorunluluga minibiis ve dol-
muscular da zaman zaman uymak mecburiyetinde kalmaktadirlar.

Ancak, sehir i¢i diger toplu tagima araglarina taninan ayakta yolcu alma hakki minibiis ve dol-
musculara taninmamaktadir. Bu uygulama ile bir tarafta 40-50 kisilik otobiisler ayakta 80-90 yolcu
alirken, diger tarafta 14-15 kisilik minibiis ve dolmuslar ayakta 2-3 yolcu aldi diye hem soforiin
ehliyetine ceza puani, hem de ayakta yolcu aldig1 igin para cezasmin verilmesi kamu vicdanini
rahatsiz etmektedir. Bu yanlis uygulama haksiz rekabete yol agtig1 gibi, Anayasanin esitlik ilkesine
aykirililik teskil etmekte ve ayrica hakkaniyet 6l¢iisii ile bagdasmamaktadir.

Diger sehir ici toplu tagima araglarina taninan ayakta yolcu alma hakkinin, yolcu giivenliginin
de alinmas1 kaydiyla, minibiis ve dolmusculara da koltuk sayisina gore oransal bir diizenleme ile
belirli sayida ayakta yolcu alma hakki taninmasi gerekmektedir. Bu hak tanindiginda hem minibiis
ve dolmuscu esnafimiz rahatlayacak, hem de sabah ve aksam saatlerinde isine ve evine zamaninda
ulagmak isteyen vatandaglarimiz magdur olmayacaktir.

Bu nedenle, ayakta yolcu aldig1 takdirde para ve ehliyetlerine ceza uygulamasiyla kars: karstya
kalan minibiis ve dolmusgular ile ayakta yolcu alma hakki olan diger toplu tagima araglari arasindaki
haksiz rekabetin bir an evvel ortadan kaldirilmasi gerekmektedir.

Kanun teklifi ile 6zellikle Biiyiiksehirlerde toplu ulagim araglari arasinda ayrimeiliga neden olan
mevcut yasal diizenlemenin degistirilerek kamu vicdaninin rahatlatilmasi, haksiz rekabetin 6nlen-

mesi ve Anayasal esitlik ilkesinin tesisi amaglanmistir.

MADDE GEREKCESI
Madde 1- Sehir i¢i diger toplu tagima araglarina taninan ayakta yolcu alma hakki minibiis ve dol-
musculara taninmayarak haksiz rekabete sebep olunmaktadir. Bu Kanun maddesi ile uygulanmakta
olan ve haksiz rekabete yol agan sehir i¢i toplu tasimacilikta otobiisler ile dolmus ve minibiisler
arasinda farkli uygulamalarin 6niine gecilmesi amaglanmistir.
Madde 2- Bu madde yiiriirliik maddesidir.
Madde 3- Bu madde yiiriitme maddesidir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 546)
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ISTANBUL MILLETVEKILI DURMUSALI TORLAK ILE MILLIYETCI HAREKET PARTISI
GRUP BASKANVEKILLERI MERSIN MILLETVEKILI MEHMET SANDIR VE
iZMIiR MILLETVEKILI ORTAY VURAL ILE 4 MILLETVEKILININ TEKLIFI (2/739)

2918 SAYILI KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNDA DEGISIKLIK
YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununun “Araglarin Yiiklenmesi” baslikl1 65 inci
maddesinin a) bendi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Araglarin yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen 6l¢ii ve esaslara aykir olarak;

a) Sehir ici toplu tasimacilik yapan otobiis, dolmus ve minibiisler harig, tasima sinir1 {istiinde

yolcu alinmast,

Sehir i¢i toplu tasimacilik yapan araglarda ayakta yolcu istiap haddi ile ilgili esas ve usuller
yonetmelikle belirlenir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer.
MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayisi: 546)
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Plan ve Biitce Komisyonu Raporu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Plan ve Biitce Komisyonu 22/07/2010
Esas No.: 2/736, 2/739
Karar No.: 28

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

14/7/2010 tarihinde Tirkiye Biiylik Millet Meclisi Baskanligina sunulan ve Baskanlik¢a
15/7/2010 tarihinde tali komisyon olarak Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonuna, esas
komisyon olarak da Komisyonumuza havale edilen, Ankara Milletvekili Faruk KOCA ve dort
milletvekilinin (2/736) esas numarali “Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik Yapilmasia Dair
Kanun Teklifi”, Komisyonumuzun 21/07/2010 tarihinde; Igisleri Bakanligi, Ulastirma Bakanlig,
Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Teskilati Miistesarlig1, Emniyet Genel Miidiirliigii, Gelir Idaresi
Bagkanlig1 ve Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlari Konfederasyonu temsilcilerinin katilimlariyla yaptigi
58 inci birlesimde incelenip goriisiilmiistiir.

Bilindigi gibi; 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 65 inci maddesi ile araglarin
yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen dl¢ii ve esaslara aykirt davrananlara verilecek cezalar
diizenlenmis ve bu ¢ergevede tagima sinir1 iistiinde yolcu alinmasi yasagina uymayanlara, tasidigi
fazla yolcu sayisina bakilmaksizin “50 Tiirk Liras1” ceza uygulanmasi dngoriilmiis, bu rakam yeniden
degerlemeye tabi tutularak 2010 y1linda 63 Tiirk Lirasi olarak uygulanmaya baslanmistir. S6z konusu
maddede 25/6/2010 tarihli ve 6001 sayili Karayollar1 Genel Midiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanunla degisiklik yapilarak araglarin yiiklenmesinde, yonetmeliklerle belirlenen 6l¢ii ve
esaslara aykiri olarak; tagima sinir1 tistiinde yolcu alinmasi yasagina uymayanlara, tagidigi fazla yolcu
bagma “60 Tirk Liras1” ceza uygulanmasi diizenlenmistir.

Kanun Teklifi ve gerekgesi incelendiginde; 6001 sayili Karayollart Genel Mudiirliigiiniin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda yapilan degisiklikle
tasinan fazla yolcu basina “60 Tiirk Liras1” olarak uygulanmasi 6ngoriilen cezanin taginan fazla yolcu

basina “15 Tiirk Liras1” olarak uygulanmasini teminen yeniden diizenlenmesi 6ngoriilmiistiir.

Komisyonumuzda, Kanun Teklifinin geneli iizerindeki goriismelere gegilmeden dnce verilen
bir énerge dogrultusunda Istanbul Milletvekili Durmusali TORLAK ile Milliyet¢i Hareket Partisi
Grup Baskanvekilleri Mersin Milletvekili Mehmet SANDIR ve izmir Milletvekili Oktay VURAL ile
4 Milletvekilinin (2/739) esas numarali “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi nin Ictiiziigiin 26 nc1 maddesi uyarinca Komisyonumuz giindemine
alinmasina, s6z konusu Tekliflerin birbirleriyle ilgili goriilmeleri nedeniyle I¢tiiziigiin 35 inci maddesi
uyarinca birlestirilerek goriisiilmelerine ve goriismelerde (2/736) esas numarali Kanun Teklifinin

esas alinmasina karar verilmistir.

Komisyonumuzda Tekliflerin geneli {izerinde yapilan goriismelerde;

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 546)
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- 2918 say1li Karayollar1 Trafik Kanununun 65 inci maddesinde 25/6/2010 tarihli ve 6001 say1ili
Kanunun 36 nc1 maddesi ile ¢ok yakin bir zamanda degisiklik yapildigi, bu nedenle kisa araliklarla
Kanun degisikligi yapilmasinin yasama faaliyetlerinin etkinligi agisindan uygun olmadig,

- Karayollar1 Tratik Kanununda son yapilan degisiklikle ayakta yolcu tasiyan toplu tasima araci
stirliciilerine verilecek idari para cezasinin artirildig1, ayrica para cezasinin her bir yolcu igin ayri
ayr1 verilmesi esasmin getirildigi, ancak yeni diizenlemenin uygulanmasinda bazi sikintilarin
yasandigy, iilkemiz kosullar1 goz 6niine alinarak bu konuda verilecek idari para cezalarmin makul bir
seviyeye indirilmesinin ve yolcu basina ceza uygulamasimnin kaldirilmasinin daha dogru olacag,

- Toplu tagima araglarindan belediye otobiisleri ve 6zel halk otobiisleri ile belli bir sayiy1
agsmamak tizere ayakta yolcu tasima imkani taninmigken ayni imkanin miniibiisle yolcu taginmasi
i¢in taninmamasinin anayasanin esitlik ilkesine aykiri oldugu, ayrica ayni igi yapan insanlar arasinda
haksiz rekabete yol actig1, bu bakimdan yolcu giivenligini tehlikeye diisiirmeden minibiislerde de
ayakta yolcu taginmasina imkan verilmesi gerektigi,

- Verilecek idari para cezasmin ayakta yolcu tasinmasindan saglanacak menfaatle denge
igerisinde olmasi gerektigi, ayrica lilkemiz gergekleri goz Oniine alindiginda toplu tasima araglarina
olan agir1 talep nedeniyle para cezalarinin fiilen caydirict olamadiginin goriildiigi, diger yandan toplu
tasima araglarinin yetersizligi nedeniyle ayakta yolcu tasinmasinin kaginilmaz oldugu, aksi takdirde
vatandaslarin ulasimlarinin saglanmasinda biiytik sikintilarin yasanacagi, esasen vatandaglarin toplu
tagima araglarinin yetersizliginden dolay1 uzun saatler boyunca beklemektense ayakta yolculuk
yapmaya1 tercih ettigi,

- Toplu tasima sistemi sorununun kalici ve saglikli bir sekilde ¢6ziilebilmesi igin rayli sistemlere
agirlik verilmesi gerektigi, aksi takdirde bu tiir sorunlarin yaganmaya devam edecegi,

- En azindan ise gidis ve isten doniislerin yogunlastig1 sabah ve aksam saatlerinde minibiislerde
ayakta yolcu tasinmasina izin verilmesinin sorunun ¢6ziimiine az da olsa katki saglayacagi, ayrica
ayakta yolcu tasinmasina verilecek cezalar konusunda sehir i¢i ve sehirlerarasi tagimaciligin
birbirinden ayrilmasi gerektigi,

- Yolcu tasimaciligina iliskin detaylarin kanunla belirlenmesi yerine yonetmelikle
belirlenmesinin uygulamay1 kolaylastiracagi,

seklindeki goriis, degerlendirme ve elestirileri miiteakip, Hiikiimet adina yapilan tamamlayict
agiklamalarda ise;

- Ayakta yolcu taginmasi nedeniyle verilecek idari para cezasi miktarinin azaltilmasina iliskin
Kanun Teklifinin iilkemiz gergekleri géz 6niine alindiginda olumlu degerlendirildigi,

- Istanbul’da yolcu tasimacilig1 yapan 20.500 minibiisiin bulundugu, Kanunun resmi gazetede
yaymlandigi 13 Temmuz 2010 tarihinden 19 Temmuz 2010 tarihine kadar ayakta 2 veya daha fazla
yolcu taginmasi nedeniyle 526 cezai islem yapildigi,

ifade edilmistir.

Kanun Tekliflerinin geneli lizerinde yapilan goriismeleri miiteakip, Teklifler ve Gerekgeleri
Komisyonumuzca da benimsenerek 2/736 esas numarali Teklif esas alinmak suretiyle maddelerin
goriisiilmesine gegilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (S. Sayist: 546)



Teklifin;

* Cerceve 1 inci maddesi; tagima siirmin agilmasi halinde para cezasinin fazla yolcu sayisi ile

iliskilendirilmeksizin “50 Tiirk Liras1” olarak uygulanmasini teminen yeniden diizenlenmesi ve

madde metninin redaksiyona tabi tutulmasi suretiyle,

« Yiiriirliik ve yiiriitmeye iliskin cerceve 2 ve 3 lincli maddeleri ise aynen,

kabul edilmistir.

Ayrica, Teklifin baslig1 kanunlarin hazirlanmasinda uygulanan usul ve esaslar ¢ercevesinde

redaksiyona tabi tutulmustur.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanliga saygi ile arz olunur.

Bagkan
M. Mustafa A¢ikalin

Sivas

Katip
Stireyya Sadi Bilgi¢
Isparta
(Bu raporun sozciisii)
Uye
Mehmet Giinal
Antalya
(Mubhalefet serhi ektedir)
Uye
Cahit Bagci

Corum

Uye
Necdet Budak
Edirne

Uye
Tugrul Yemisc¢i

[zmir
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Baskanvekili
Recai Berber

Manisa

Uye
Halil Aydogan
Afyonkarahisar

Uye
Ismail Ozgiin
Balikesir
(Bu raporun sozciisii)
Uye
Mehmet Yiiksel

Denizli

Uye
Alaattin Biiyiikkaya
Istanbul

Uye
Muzaffer Bastop¢u

Kocaeli

Sozcil
Hasan Fehmi Kinay
Kiitahya
(Bu raporun sozciisii)
Uye
Sadik Badak
Antalya

Uye
Sedat Kizilcikl

Bursa

Uye
Emin Haluk Ayhan
Denizli
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Harun Oztiirk
Izmir
(Ayrisik oy yazist eklidir)
Uye
Eyiip Ayar

Kocaeli

Sayisi: 546)



Uye
Hasan Angi
Konya

Uye
Erkan Ak¢ay
Manisa
(Mubhalefet serhi ektedir)
Uye
Giirol Ergin
Mugla
(Ayrisik oy ekte)
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Uye
Mustafa Kalayci
Konya
(Mubhalefet serhi eklidir)
Uye
Siileyman Celebi
Mardin

Uye
Miinir Kutluata
Sakarya
(Muhalefet serhi ektedir)
Uye
Kerem Altun
Van

Uye
Ferit Mevliit Aslanoglu
Malatya
(Ayrigik oyum ilisiktedir)
Uye
Ali Er

Mersin

Uye
Kadir Tingiroglu
Sinop
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AYRISIK OY

Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 65 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilacak degisiklikle ilgili
olarak getirilen Kanun Teklifindeki 6neriler hi¢ dikkate alinmadan, kisi bast 15 TL olarak 6nerilen
cezanin, komisyonda AKP'li iiyelerce verilen bir dnerge ile, fazla yolcu kag kisi olursa olsun 50
TL'ye yiikseltilmistir. Sofér esnafimizin yiiksek akaryakit ve diger giderlerle islerini ¢ok zor
kosullarda yaptig1 dikkate alinmadan sadece maddi para cezas: ile caydiricilik saglanmaya
calisilmistir. Sehirlerarasi yolcu tasima ile sehir i¢i tagimalar farkli fiyatlar olmasina karsin ayni
miktarda cezanin uygulanmasi adil degildir. Getirilen dnerge ile yapilan degisiklik, fazla yolcu almasi
caydiricilik yoniinde degil, artiric1 yonde tesvik etmektedir. Sonugta, sofor esnafimizdan maddi para
cezast yerine farkli onlemler alinarak bu uygulamaya farkli agidan bakilmas: gerekir. Cok diisiik
iicretlerle ¢alisan sofor esnafimiza uygulanacak para cezasi yiiksek miktarda belirlenmistir. Bir kisilik
fazla yolcu tasiyan bir esnafimizla 20 kisi fazlalik olan esnafimiz arasinda higbir farklilik
olmayacaktir.

Ferit Mevliit Aslanoglu Giirol Ergin Harun Oztiirk
Malatya Mugla [zmir

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi (S. Sayist: 546)
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MUHALEFET SERHI

Komisyonumuz Ankara Milletvekili Faruk Koca ve 4 Milletvekilinin 13.10.1983 tarihli ve 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair 2/736 Sayili Kanun Teklifini
goriismek tizere 21.7.2010 tarihinde toplanmistir. TBMM Baskanligi’na 15.7.2010 tarihinde
sunulmus olan ve yine ayni1 kanunun ayn1 maddesinde degisiklik 6ngéren Istanbul Milletvekili
Durmusali Torlak ve 6 Milletvekilinin teklifinin, Baskanlik¢a komisyona havale edilmedigi
gortilmiistiir. Bu durum TBMM Bagkanligi’nin daha 6nemli uygulamalarinda da oldugu gibi partizan
bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. MHP Milletvekillerinin 6nergesiyle bu teklif komisyonun
dikkatine sunularak, birlestirilmesi dnerilmistir. Onergemiz usulen kabul edilmekle birlikte, igerigi
dikkate alinmamustir.

Bizim teklifimizde; sehir i¢i diger toplu tasima araglarina taninan ayakta yolcu alma hakkinin,
minibiis ve dolmuscu esnafina da taninmasi ve haksiz rekabetin 6nlenmesi amaglanmisti. Ankara
Milletvekili Faruk Koca ve 4 Milletvekilinin Kanun Teklifinde “60 Tiirk Liras1” ibaresinin “15 Tiirk
Liras1” olarak degistirilmesi dnerilmigken, komisyonda verilen dnerge ile “tagidigi fazla yolcu basima”
ibaresi de madde metninden ¢ikarilmis ve “60” ibaresi “50” olarak degistirilmistir. Bir maddelik bir
teklifte bile komisyonda degisiklik yapilmasi, AKP Milletvekillerinin kafa karigikligini1 ve ne
yaptiklarinin farkinda olmadiklarini gostermektedir.

Bu durumun bir baska gostergesi ise, onerilen bu degisikligin daha ii¢ hafta dnce, 25.6.2010
TBMM Genel Kurulu’nda gériisiilen “Karayollar1 Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Tasarisi”na eklenen bir maddeyle bu cezanin 60 TL’ye ¢ikarilmis olmasidir.
Komisyonumuzun kabul ettigi metin hilafina Kayseri Milletvekili ve AKP Grup Baskanvekili
Mustafa Elitag ve arkadaslarinin teklifiyle bu ceza o tarihte 60 TL’ye ¢ikarilmisti. Simdi ise yeniden
kanun teklifi ile degisiklik 6ncesi duruma doniilmesi kabul edilmistir.

TBMM Genel Kurulu’nun tatile girmek {izere oldugu ve birgok tasarinin bekledigi bir siirecte;
yap-boz tahtasina dondiiriilen bu degisikligin mantigin1 anlamak miimkiin degildir. Eger simdi
minibiis¢ii ve dolmuscu esnaf diisliniiliiyorsa, neden {i¢ hafta 6nce diisiiniilmemis ve komisyon
iiyelerinin de salt cogunlukla katilmasiyla ceza miktar: yolcu basma 60 TL’ye cikarilmist1? Ya da
simdi diisliniilityorsa, neden MHP’li milletvekillerinin teklifi dikkate alinarak, minibiis ve
dolmuscular kapsam disina ¢ikarilarak haksiz rekabet 6nlenmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, teklife hem usul hem de igerik agisindan karsi oldugumuzu
bilgilerinize arz ederiz.

Miinir Kutluata Emin Haluk Ayhan Mehmet Giinal
Sakarya Denizli Antalya
Mustafa Kalayct Erkan Ak¢ay

Konya Manisa
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ANKARA MILLETVEKILI FARUK KOCA
VE 4 MILLETVEKILININ TEKLIFI (2/736)

13/10/1983 TARIHLI VE 2918 SAYILI
KARAYOLLARI TRAFiK KANUNU’NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIiFi

MADDE 1- 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 65 inci
maddesinin 2 nci fikrasinda gegen “60 Tiirk
“15 Tiirk Liras1” olarak

Liras1” ibaresi

degistirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yaym tarihinde
ylrilirlige girer.

MADDE 3-
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Bu Kanun hiikiimlerini

PLAN VE BUTCE KOMISYONUNUN
KABUL ETTIiGI METIN

KARAYOLLARI TRAFiK KANUNUNDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 13/10/1983 tarihli ve 2918
sayili Karayollar1 Trafik Kanununun 25/6/2010
tarihli ve 6001 Genel
Miidiirligiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

sayili Karayollar1

Kanun ile degisik 65 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan “tagidigi fazla yolcu bagina”
ibaresi madde metninden ¢ikarilmig ve ayni
fikrada yer alan “60 Tiirk Lirasi” ibaresi “50
Tiirk Liras1” olarak degistirilmistir.

MADDE 2- Bu Kanun yayimmi tarihinde
ylriirlige girer.

MADDE 3- Bu Kanun hiikiimlerini
Bakanlar Kurulu yiiriitiir.
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