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tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini Anayasa’nin 98 ve Tetiiziigiin 96.
maddeleri geregince sayglyla talep ederim.

Atilla Kart
CHP Konya Milletvekili

Bagbakan yaptig1 agiklamada; basin mensuplarina yonelik olarak verilen hapis
cezalarim ortadan kaldiracak yasal diizenlemelerin yapilacagim ifade etmistir. Ba durumun
basin Szgiirligi icin tehlike oldugunu belirtmistir.

Basbakan’mm bu deferlendirmesi esas itibariyle yerindedir. Ozgiirliklerin
alanim genisletmek, demokrasinin basta gelen amaglan arasindadir. Ancak , Hiikiimet ve
Bagbakan’mn bu konudaki séylemleri de, diger pek gok kritik olaylarda oldugu gibi tutarh ve
inandirnicr degildir. Kisisel konumu ve dénemsel konjonktiirlerin geregi olarak zaman zaman
zgiirlik kavrammm séylem olarak dilinden diigiirmeyen Bagbakan’in , dava agma hakkim
cogu zaman bir tehdit ve bask: araci olarak kullandig goriiimektedir. Bu konuda pek cok
smek vardir. Tiim bunlarn yamnda, vargi kararna gére, kisisel kusuru sebebiyle ddemesi
gereken tazminati gogu zaman Bagbakanlik va da baska bir Bakanhgin biitgesinden ddeyen
Hiikiimet ve Bagsbakan’in, bu konudaki sylemlerinin inandiric: olmadids Kizilay eski Bagkan
merhum Ertan Génen olaymnda da ortaya gikmustir.

Basbakan ve Hikkiimet'in hukuku arag olarak goren bu zihniyetleri diger
kurumlara da yansimaktadir. TRT Genel Miidiirii ‘niin uygulamalan, bu konuda vahim ve
sistematik boyutlara ulagmistir. Bagbakan , kendisine yoneltilen elestirilerle ilgili olarak ¢ogu
zaman dogrudan ve kisisel olarak dava agarken; TRT Genel Miidiirt , kendisine yoneltilen
elestiri ve iddialarla ilgili olarak istisnasiz bir sekilde Kurum adina dava agmaktadir. TRT
Genel Miidiirii bu asamada bile giiven ve yetkisini kotitye kullanmakta ve kamu zararina
yol agmaktadr. TRT Genel Mudiiriiniin agtigi davalarm biiyiik boliminin reddedildigi
bilinmektedir. Reddedilen davalardan dolay: karst tarafa vekalet iicreti ddendigi ve yargilama
giderlerinin Kurum tizerinde kaldigr bir gercektir. Bu yolla Kurum biinyesinden yapilan
ddemeler 6nemli miktarlara ulagmigtir.

Bu bulgu ve tespitler dogrultusunda asagidaki hususlarin
cevaplandiriimasint talep etmek geredi dogmustur;

1) Basbakan tarafindan; AKP Genel Bagkan1 ve kisisel olarak da
kendi adina basm mensuplar: ve Milletvekilleri aleyhine ka¢ dava acilmistir?




Bu davalar hangi mahkemelerde acilmistir?
Bu davalar nasil sonuglanpustir?

2) Bagbakan ve AKP aleyhine agilan dava say1st nedir?
Bu davalarmn akibeti nedir?

3) TRT Genel Miidiirliigii tarafindan; basin mensuplarr  ve
Milletvekilleri aleyhine kag dava agilmugtur?

TRT Genel Midiri tarafindan, dogrudan kendi adina basmn
mensuplart ve Milletvekilleri aleyhine agilan dava var midir? Varsa saylisi
nedir?

Bu davalar nasil sonu¢lanmigtir?

TRT Genel Miidiiriiniin eylem ve islemleri aleyhine elestirt
getirildipi, iddialar ileri stiriildiigii, Kurum’un Genel Mudirtugl tiizel kimlik
olarak hedef alinmadi1 halde ; sadece Kurum adina dava agiimasi ve Kurum’un
bu anlamda da zarara ugratilmasi “gorev ve yetkinin kotiiye kullamlmasi” ve
“niifuz suistimali” anlamina gelmez mi?

TRT Genel Midirliigii ya da Genel Miidiir admna agilan ve
reddedilen davalarin sayisi nedir?

Bu davalardan dolayr Kurum’un oddedigi vekalet iicreti ve
yargilama gideri tutar nedir?

Kurum aleyhine sonuglanip, kanun yollar1 asamasinda bulunan
dosyalardan dolayr Kurum’un 5deyecegi vekalet iicreti ve yargilama gideri
tutar1 nedir?




