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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin  Adalet Bakam Sayin Sadullah Ergin
tarafindan yazih olarak yamtlanmasimi dilerim.

Al Thsan Kéktiirk
CHP Zonguldak Milletvekili

Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun (CMK) 47. Maddesine gore “aciklanmasi,
devletin dis iliskilerini, milli savunmasina ve milli giivenlifine zarar
verebilecek, anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike Yaratabilecek
nitelikteki bilgiler devlet sirr1 sayilir.” Yine ayni maddenin 3. fikrasinda yer
alan “bu madde hiikmii hapis cezasinn alt stnir1 5 yil veya daha fazla olan
suclarla ilgili olarak uygulamir” hiikmiine gére, aym1 maddenin 1. fikrasi
uyarinca “bir su¢ olgusuna iligkin bilgiler, devlet sum olarak mahkemeye karsi
gizli tutulamaz.”

Yine ayni sekilde, 125. Maddenin 2. fikras: “devlet sirn niteligindeki bilgileri
iceren belgeler, ancak mahkeme hikimi veya heyeti tarafindan
incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece yiiklenen sucu acikhga
kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hakim veya mahkeme baskam
tarafindan tutanaga kaydettirilir.” :

Dolayisiyla, kanunun acik hiikiimleri uyarinea sorusturma evresinde
yukarida amifan maddelerin uygulanabilirlii kesinlikle stz konusu degildir.
Cumhuriyet Savcisi sorusturma evresinde 125. maddeye bagvuramayacagi gibi,
hakimden bu yonde de bir talepte bulunamaz. Maddenin baslifn bile “...
Mahkemece incelenmesi” seklinde oldugu gibi icerigi de bu yondedir. (Hamdi
Yaver Aktan, Yargitay 8. Ceza Dairesi Uyesi, Cumbhuriyet gazetesi 4 Ocak
2010)

Yine CMK’nin 47 ve 125. Maddelerinin iceriklerine gore; “Ancak kovusturma
evresinde ve o da, sumurll bir sekilde durugma hakimi ve durusma heyeti
tarafindan goriilebilecek bilgi ve belgelere yonelik oldugu, maddeye arama
niteligi verilerek, arama kararina konu edilemeyecegi de aciktir.

Ancak, kanunun agik hitkiimlerine ragmen Seferberlik Tetkik Kurulu
Bagkanliginda “Kozmik oda” aramastyla ilgili yapilan uygulamalarm bu
hiikiimlerle bagdasmadig goriilmektedir.
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Buna goére;

1. Devler sur igeren belgelerin, ancak mahkemece incelenebilecegine
iliskin diizenleme kargisinda; “arama” Karariyla ve sorusturma evresinde
karar verilmesi ve yliklenen sug kesinlikle belli olmadig: halde yetkisiz
hakim tarafindan belgelerin goriilmesi ve tutanaga kaydedilmesi, “devlet
sirrim ifsa” mahiyetini tasimamakta midir?

2. Kanun maddelerinin bu kadar ac¢ik hiikiimlerine ragmen; mevcut
gelismeler “goérevde yetkiyi kotiiye kullanma” olgusunu doguracak
nitelikte degil midir?

3. Biitiin bu geligmeler kargisinda daha 6nce Sincan Hakimine, YARSAV
Onceki Bagkanna, Erzincan Cumhuriyet Bagsaveisma ve daha pek cok
yargica kargt Adalet Bakanhifi Miifettisleri kanaliyla kullandigimz
sorugturma yetkinizi bu olayla ilgili olarak kullanmayr disiiniiyor
musunuz?




