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tarafindan Anayasa’mn 98. ve TBMM I¢ Tiizligti’'ntin 99. maddeleri geregince yazih olarak

cevaplandirlmasim saygilarimla arz ederim.
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Van Miletvekili

Vangélii Elektrik Dagitim A.S. (VEDAS) Van il Miidiirii Murat Tas’m, Van’da kagak elektrik
kullandigr tespit edilen bir devlet memurunun yasalar geregi isten atilacafimt ve kacgak
kullanan kisilerin ¢ocuklarimin ise devlet dairesinde ise alinmadiklan ydniinde bir beyanati
basina yansimigtir, Ayrica beyanatinda, kagak elektrik kullammina iliskin Cuma giinleri
hutbeler verildigini ifade etmisgtir.

Tiirk Ceza Kanununda elektrik hirsizlift yapan kigiler hakkinda cezai yaptirmm olmasma
ragmen g¢ocuklarimin bu nedenle magdur edilecegine dair bir ibare yoktur. Bu nedenle
VEDAS Van il miidiiriinin s6z konusu beyanati hukuksuz bir beyanat anlamma
gelebilecektir. '

Tirk Ceza Kanunu'nun 20.maddesinin 1.bendinde, “Ceza sorumlulugu sahsidir. Kimse
bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz.” ibaresi mevcuttur,

Bu baglamda;

1- Bubeyanat bilginiz dahilinde mi verilmigtir?

2- it Midiiric Murat Tas, kacak elektrik kullanan kigilerin ¢ocuklarmm magdur
edileccgine iliskin yaptift hukuksuz agiklamasi ile gorevini kotiye kullanmig
sayilmiyor mu?

3- Elektrik Dagitim A.S. (VEDAS) Van Il Midiirt Murat Tag hakkinda bu beyanata
iligkin olarak bir iglem yapilmig midir?

4- 1 Miidirti Murat Tas’in beyanati, kagak elektrik kullandig: tespit edilen ailelerin
cocuklarimin devlet dairelerine bagvurularinin bu nedenle kabul edilmemis otdugu
anlamin: tastyabilmektedir. Ailesi kagak elektrik kullandif: gerekgesi ile devlet
dairesine bagvurusu kabul edilmeyen vatandasimiz bulunmakta midir?




