TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakam Saymn Omer Dincer
tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢ Tuztigl’ntin 99. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini saygilanimla arz ederim.

Fatma KURTULAN
Van Milletvekili

Balikesir’in Dursunbey ilgesinde $entag Madencilik Sirketi'ne ait Odaksy Koémiir Ocagr'nda 1
Haziran 2006'da grizu patlamasi meydana gelmis ve 17 is¢i yasamim yitirmisti.
Kapatilmayan isletmede 23 Subat 2010 tarihinde yine bir felaket yasamis ve meydana gelen
grizu patlamasinda 13’ii olay yerinede olmak iizere 17 is¢i daha yasamim yitirmisti. Yasanan
son faciadan sonra Odakdy Maden Ocagi igin kapatilma karar1 ahlmmusti. Ancak basina
yanstyan haberlerde s6z konusu ocagin yakinda yeniden agilacagi yer aimaktadir.

Is giivenligi denetiminden birinci derecede sorumlu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
yasanan i kazalarmm Onlenebilmesi igin gorevlerini tam olarak yerine getirmerhektedir.
Denetim mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi gerekirken, ¢ikarilan y&netmelikte denetimin
Ozellestirildigi, ticarilestirildigi, is giivenliZi miihendislerinin gdrev, yetki ve
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sorumluluklarinm net olarak tammlanmadigi, meslek odalarmin  goriislerinin  dikkate

almmadigt gorililyor. Is Kanunu ve ilgili yonetmelikleri, madencilik sektoriinde etkin

denetlemenin yapilabilmesi bakimindan yetersiz ve ciddi sakincalar icermektedir. Madencilik-

sektbriiniin &zellik arz eden sorunlan da goz oniine almarak yeniden diizenlenmeli. Her
igletmede risk degerlendirmesi yapilmali, degerlendirme sonucunda ¢alismasi uygun olmayan
isletmeler kapatilmal. ’

Yasanan olaylardan da gbzlendigi gibi patlama yaganmis ocaklarin tekrar agilmasinda gerekli
unsurlara dikkat edilmemektedir. 17 kiginin hayatin1 kaybettii Odakdy Kémiir Ocag: yeniden
acilmasa idi 17 kisi daha hayatinr kaybetmeyecekti. Ayni maden ocaginda yasanan grizu
patlamasinda 2005 yilinda da 1 ig¢i hayatmi kaybetmisti.

Daha diin Kiitahya'nin Tavsanh ilgesine bagh Yorgiic koyiinde bir maden ocaginda iki is¢i
gociik altinda kalarak hayatim kaybetti.
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Bu baglamda;

1-2006 yilinda vasanan ve 17 is¢inin dlumiine sebep olan kazadan sonra yapilan denetimde,
raporlarinizda kapatmay: gerektiren bir durumun séz konusu olmadig1 mr tespit edilmisti? 23
Subatta 17 kisinin &limiine sebep olan patlama bu durumda yasandifina gbre grizu
patlamasinin olmayacag: giivencesi higbir kosulda verilemeyecegi anlamina mi geliyor?

2-86z konusu maden ocaginm yeniden agilmasi, maden ocaklarinda ¢aligan isgilerin her
zaman grizu patlamas: riski ile karsi karsiya oldugu anlamma m geliyor? Olme riskinin bu
kadar ag¢ik ve ihtimal dahilinde oldugu bir is alaninin acik tutulmasi hukukimidir?

3-Ayn1 maden ocaginda 2005 yilinda yasanan ve 1 isginin 8limii ile sonuglanan grizu
patlamasimdan sonra gerekli Snemleler alinsa ya da maden ocagi kapatilsa 2006 ve 20010
yilindaki facialar yasanmayacaktl. Ust iiste patlama yasanan bir ocagmn israrla tekrar
acilmasinin sebebi nedir?

4- Tekrar acgiima karari alindifindan risk degeriendirme calismasi yapilmis midir? 2006
yilinda da risk degerlendirme calismasi yapiidig1 ve 4 yil aradan sonra yasanan facia goz
éniinde bulunduruldugunda risk degerlendirme ¢aligmalarinin ve alinana Snlemlerin yeni bir
facianin yaganmayacagini garanti etmedigi sdylenebilir mi?

5-Aym maden ocaginda yeni bir facia yasanmayacagi garanti edilmis midir? Bunun garantisi
nedir? Yasanacak yeni bir faciadan kim sorumlu olacaktir?




